Sommaires de jurisprudence

[2022/30] Cour d’appel de Paris (Pdle 5 — Ch. 16), 30 novembre 2021, SASU
Boralex Energie France ¢/ SAS Innovent

ARBITRAGE INTERNE. — SENTENCE, — SIGNATURE ET DATE. — CONTRAINTES LIEES A
LUEPIDEMIE DE COVID-1Q. — SIGNATURES SEPAREES DES MEMBRES DU TRIBUNAL
ARBITRAL. — SIGNATURES DE LA SENTENCE A DES DATES DISTINCTES. —
PRESOMPTION DE MAJORITE, — RESPECT DE La COLLEGIALITE (oun).

RECOURS EN ANNULATION. — ART. 1492-6° CPC. — SIGNATURE ET DATATION DE La
SENTENCE ARBITRALE. — ART, 1480 ET 1481-4° CPC. ~ SIGNATURE DE LA
SENTENCE PAR LES TROIS ARBITRES. ~ PRESOMPTION DE MAJORITE., —
COLLEGIALITE DU DELIBERE. — ABSENCE D’OBLIGATION POUR LES ARBITRES
D’APPOSER SIMULTANEMENT LEUR SIGNATURE SUR LA MBME PAGE DE LA
SENTENCE. — IDATE ET SIGNATURE SEPAREES DES ARBITRES. — FEUILLETS
DISTINCTS FAISANT PARTIE INTRINSEQUE DE LA SENTENCE. — DOUTE SUR LE
RESPECT DE LA COLLEGIALITE (NON). — IRREGULARITE DES DELIBERATIONS
(NON). — REJET.

En application de Uarticle 1492-6° du Code de procédure civile, applicable a
Parbitrage interne uniquement, le recours en annulation est ouvert contre une
sentence arbitrale si elle n’indique pas la date d laguelle elle est rendue et/oy ne
comporte pas la ou les signatures requises. Il est constant que la signature de la
sentence par les trois arbitres fait présumer que ceux-ci ont délibéré et prononcé
la sentence d la majorité.

En Ulespéce, la sentence comporte loutes les signatures requises par
Particle 1492-6° précité, aucune disposition ne prévoyant | ‘obligation pour tous les
arbitres d’apposer simultanément leur signature sur la sentence sur la méme page.

Le fait que les arbitres aient signé séparément certaines pages de la sentence ne
signifie pas que lesdits arbitres auraient SIgNE trois sentences différentes, alors que
la numérotation de la sentence démontre qu’il s’agit d’une sentence unique et que
la date et la signature séparée de chacun des arbitres, sur des feuillets distincts mais
faisant partie intrinséque de la sentence, concerne bien une seule et méme sentence,

Il ne permet pas plus de faire douter du respect de la collégialité, ni de ce que
la sentence a é1é prise a la majorité des voix dés lors que ces feuillets ont été
collationnés avec Ioriginal unique de la sentence, qu’aucune forme (écrite ou
orale) n'est imposée par le droit Jrangais pour Porganisation du délibéré, er
quaucune instruction précise n'avait éé établie par la CCI a cette date pour
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procéder a la signature en tenant compte des contraintes sanitaires récentes, une
note n'ayant éé établie par la CCI que le 9 avril 2020.

Enfin, il résulte des picces versées que la présidente du tribunal arbitral g signé
la sentence en dernier, le 26 mars 2020, et que cette date figure également sur la
premiére page de la sentence, ce qui suffit a donner date certaine d ladite sentence,
avucune irrégularité des délibérations ne pouvant étre déduite du fait que les deux
co-arbitres ont signé la sentence & des dates distinctes, antérieures a la signature
par la présidente

N® rép. gén.: 20/10166. M. AnceL, prés., MM SCHALLER et ALDEBERT, cons.
— M°® DE MARIA, Boraia, HERAN, TEYTAUD, TERRIEN, av, — Décision attaquée :
Sentence arbitrale rendue & Paris le 26 mars 2020. — Rejet.

[2022/31] Cour d’appel de Paris (Pdle 5 — Ch. 16), 10 wmai 2022, Douala inter-
national terminal (DIT) ¢/ société PAD

RECOURS EN ANNULATION. — DECLARATION DE RECOURS. — CADUCITE. — ART. 908
CPC. — DELAI POUR CONCLURE, — ART. 954 CPC. — CoNCLUSIONS Du
DEMANDEUR AU RECOURS. — PRESENTATION FORMELLE. — ABSENCE DE PARTIE
INTITULEE « DISCUSSION », — CoNSEQUENCE. — CADUCITE DE LA DECLARATION
DE RECOURS EN ANNULATION (NON).

VOIE DE RECOURS. — PROCEDURE. — DECLARATION DE RECOURS EN ANNULATION,

— (CONCLUSIONS DU RECOURANT. — MOTIFS DU RECOURS FORMELLEMENT
PRESENTS DANS LES CONCLUSIONS, — MOTIFS NON INSERES SOUS UNE PARTIE
INTITULEE FORMELLEMENT « DISCUSSION », — CIRCONSTANCE DE NATURE A

ENTRAINER LA CADUCITE DE LA DECLARATION (NoN).

En application de larticle 908 du Code de procédure civile, & peine de caducité
de la déclaration d’appel, relevée d’office, lappelant dispose d’un délai de trois
mois d compter de la déclaration d ‘appel pour conclure. Les conclusions d ‘appelant
exigées par cet article sont toutes celles remises au greffe et notifiées dans les délais
prévus par ce texte, qui déterminent lobjet du litige porté devant la Cour d’appel.

L’étendue des prétentions dont est saisie la Cour d ‘appel étant déterminée dans
les conditions fixées par Particle 954 dy méme code, le respect de la diligence
impartie par Darticle 908 S’apprécie nécessairement en considération des
prescriptions de cet article 954.

En application des alinéas 2 et 3 de article 954 du Code de procédure civile,
« les conclusions comprennent distinctement un exposé des faits et de la procédure,
Pénoncé des chefs de jugement critiqués, une discussion des prétentions et des
moyens ainsi qu'un dispositif récapitulant les prétentions. Si, dans la discussion,
des moyens nouveaux par rapport aux précédentes écritures sont invoqués au
soutien des prétentions, ils sont présentés de maniére formellement distincte. La
Cour ne statue que sur les prétentions énoncées au dispositif et n’examine les
moyens au soutien de ces prétentions que s’ils sont invoqués dans la discussion ».

1l ne résulte nullement de la combinaison de ces régles que, dans le cas on
Pappelant n’a pas pris, dans le délai de | ‘article 908, de conclusions comportant
Jormellement une partie intitulée « discussion » la caducité de la déclaration
d’appel est encourue.
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En outre, de cette circonstance ne dépend pas la détermination de lobjet du
litige, qui, conformément a Uarticle 4 du Code de procédure civile, est déterminé
par les seules prétentions des parties et de non la seule présentation formelle des
conclusions.

Ainsi, la circonstance en lespéce que les motifs du recours, formellement
présenis dans ces conclusions et en tout état de cause sous des parties distinctes des
faits et procédure, ne soient pas insérés sous une partie intitulée formellement
« discussion », ne permet donc pas de Jaire encourir la caducité & la déclaration de
recours.

N°® rép. gén.: 22/00144. M. ANcEL, prés., M™® ALDEBERT et M. MELIN, cons.
— M® DE Magria, Suno, BoRrDES, ETEVENARD, DINGOME, av. — Décision attaquée :
Paris, Ord. CME du 1 février 2022 (n° 20/118330). — Confirmation,

[2022/32] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 17 mai 2022, Société Saud;
Tumpane Company Ltd. ¢/ société Pizzarotti Rizzani de Eccher Saudi Lid.

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION, — CONSTITUTION DU
TRIBUNAL ARBITRAL. — INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE DE L’ARBITRE. —
REGLEMENT D’ARBITRAGE DE LA CCI DE 2017. ~— RECOMMANDATIONS EMISES
PAR LA CCI. — ART. 1456, AL. 2 CPC. — OFFICE DU JUGE DE L’ANNULATION.
— METHODE D’APPRECIATION. — (BLIGATION DE REVELATION DE L’ARBITRE.
— DECLARATION D’INDEPENDANCE. — CONFLIT D’INTERETS.

ARBITRE. — DECLARATION D’ INDEPENDANCE. — REVELATION. — APPRECIATION DES
ELEMENTS REVELES. ~ NOTORIETE, — INFORMATION PUBLIQUE. — INFORMATION
AISEMENT ACCESSIBLE. — EXISTENCE D’UNE RELATION PROFESSIONNELLE QU
PERSONNELLE ETROITE AVEC LE CONSEIL D’UNE PARTIE (NoN).

RECOURS EN ANNULATION. — ART. 1520-2° CPC. — REGULARITE DE LA CONSTITUTION
DU TRIBUNAL ARBITRAL. — INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE. — APPRECIATION
PAR LE JUGE DE L'ANNULATION. — 1°) OBLIGATION DE REVELATION. —
DECLARATION D’INDEPENDANCE INCOMPLETE ET TROMPEUSE (NON). — RESPECT
DE I'OBLIGATION DE REVELATION (0U1). — 2°) ELEMENTS REVELES. — EXISTENCE
DE RELATIONS ENTRE L’ARBITRE ET LE CONSEIL DE LA SOCIETE DEFENDERESSE.
— MEMBRES D'UN MEME COMITE ET D’UNE MEME INSTITUTION, — AcriviTE
D’ENSEIGNEMENT AU SEIN D’UNE MEME UNIVERSITE, — PARTICIPATION COMMUNE
A UN MATCH DE FOOTBALL. — CARACTERISATION DE RELATIONS ETROITES
SUSCEPTIBLES DE GENERER UN POTENTIEL CONFLIT D’INTERETS (NON). —
CIRCONSTANCES DE NATURE A CARACTERISER UN DOUTE RAISONNABLE DANS
LESPRIT DES PARTIES SUR L’INDEPENDANCE OU L’IMPARTIALITE DE L’ARBITRE
(NON). — REJET,

1l ressort de Particle 11 du Réglement de la CCI dans sa version de 2017 auquel
les parties ont entendu se soumettre, des recommandations émises par la CCI du
23 février 2016 (« guidance Note on conflict disclosures by arbitrators »), et de
Particle 1456 alinéa 2 du Code de procédure civile applicable & Parbitrage
international en vertu de larticle 1506 du méme code, que larbitre est tenu de
révéler toute circonstance qui pourrait étre de nature & remeitre en cause son
indépendance ou son impartialité dans Pesprit des parties ou qui pourrait étre
susceptible de Uaffecter et ce, avant comme apreés | ‘acceptation de sa mission.
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En tout état de cause, la non-révélation par larbitre d’informations qu’il aurait
di déclarer ne suffit pas a caractériser un défaut d’indépendance ou d’impartialité.
Encore faut-il que ces éléments soient de nature a provoquer dans Uesprit des parties
un doute raisonnable quant ¢ | impartialité et a indépendance de Uarbitre, ¢’est-g-
dire un doute qui peut naitre chez une personne placée dans la méme situation et
ayant acces aux mémes éléments d’information raisonnablement accessibles.

En Pespéce, il est constant qu’aux termes de sa déclaration d’impartialité et
d’indépendance, Parbitre a indiqué qu’il était le directeur de I'Institut pour la
Promotion de I'Arbitrage et de la Médiation en Méditerranée. Il a également
indiqué que le conseil de ln sociéié défenderesse au recours siégeait au sein du
comité de cet institut.

Si Parbitre et le conseil de la société défenderesse ont été ensemble membres de
la chambre arbitrale de Milan entre 1997 et ] 999, cette situation remonte ¢ plus de
18 ans avant U'arbitrage litigieux et ne suffit pas a créer entre eux la preuve d’une
relation personnelle ou professionnelle étroite, tout au plus le fait qu’ils se
connaissent depuis cette date étant précisé que larbitre a bien précisé dans sa
déclaration d’indépendance ses fonctions au sein de cette institution.

En outre, il ressort de la déclaration d'indépendance de Parbitre qu’il avait
indiqué avoir une activité d’enseignement au sein d’une université et il n’était pas
tenit de préciser que le conseil de la société défenderesse I'était aussi, et figure
parmi une liste de 77 autres professeurs y enseignant, cette information étant en
tout état de cause aisément accessible par les parties et au demeurant n ‘impliquant
nullement une collaboration étroite, voire amicale entre ces deux professeurs.

Il en est de méme de Ig participation @ un match de foothall remontant & 2010
soit plus de 7 ans avant Parbitrage, ces circonstances étant insuffisantes pour
caractériser entre les deux hommes Pexistence d’une relation professionnelle ou
personnelle « étroite » au sens de la note CCI précitée ou encore de la participation
commune d des travaux ou réflexions scientifiques qui, §'ils peuvent empaorter
Pexistence de relations entre des confréres susceptibles de devenir arbitres et/ou
conseil d’une partie, ne sont pas de nature ¢ déclencher une obligation de révélation
des lors qu'ils s’inscrivent dans un contexte purement académique dont il ne peut
étre déduit de ce seul fait la caractérisation de relations étroites susceptibles de
générer un potentiel conflit d’intéréts.

En Iétat de ces éléments, il ne peut éire imputé a larbitre d’avoir rédigé une
déclaration d’indépendance incompléte et trompeuse et en tout état de cause, les

circonstances alléguées ne sont nullement de nature g caraciériser un doute
raisonnable dans esprit des parties sur son indépendance ou son impartialité.

N° rép. gén.: 20/15162. M. ANCEL, prés., M™S SCHALLER ot GAFFINEL, cons.
— M°® DE MARIA, HEerrzmann, Boccon Gisop, DE PouzILHAC, av. — Décision
attaquée : Sentence arbitrale finale rendue le 4 mai 2020 & Paris cf son addendum
du 17 aofit 2020 — Rejet.

[2022/33] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 17 mai 2022, Société Billionaire
International AG ¢/ SARL T

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — CONSTITUTION DU
TRIBUNAL ARBITRAL. — INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE DE L'ARBITRE. —
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REGLE DE LA RENONCIATION A SE PREVALOIR DES IRREGULARITES. — REGIME.
— REGLEMENT D’ARBITRAGE DE LA CCI DE 2017. — QOFFICE DU JUGE DE
L’ANNULATION. — METHODE D’APPRECIATION. — OBLIGATION DE REVELATION
DE L'ARBITRE. — ART. 1456, AL. 2 CPC. — INFORMATIONS PUBLIQUES AISEMENT
ACCESSIBLES, — NOTORIETE DE LA SITUATION CRITIQUEE. — RECEVABILITE DU
GRIEF TIRE DE L'IRREGULARITE DE LA CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL
(our). — EXISTENCE D’UN DOUTE RAISONNABLE QUANT A L'INDEPENDANCE OU
L'IMPARTIALITE (NON).

RECOURS EN ANNULATION. — ART. 1520-2° CPC, — REGULARITE DE LA CONSTITUTION
DU TRIBUNAL ARBITRAL. — 1I°) RECEVABILITE. — ART. 1466 CPC. —
IRREGULARITE FONDEE SUR I’ABSENCE D’INDEPENDANCE ET D’IMPARTIALITE DE
L'ARBITRE. — NON INVOQUEE DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL. — PRESOMPTION
DE RENONCIATION. — EXCEPTION. — IRREGULARITE NON CONNUE AVANT LA
SENTENCE. — PREUVE. ~ OFFICE DU JUGE DE I’ANNULATION QUANT AU RESPECT
DU DELAI IMPARTI PAR LE REGLEMENT D’ARBITRAGE POUR EXERCER LE DROIT DE
RECUSATION. — APPRECIATION. — VERIFICATION DE LA NOTORIETE DE LA
SITUATION CRITIQUEE. — APPARTENANCE DE L’ARBITRE ET DU CONSEIL DE LA
SOCIETE DEFENDERESSE A LA SECTION DES AVOCATS DE BARREAUX ETRANGERS.
— INFORMATION NOTOIRE (0UI). — CONFERENCE CO-PRESIDEE PAR L’ARBITRE ET
LE CONSEIL DE LA SOCIETE DEFENDERESSE. — [NFORMATION NOTOIRE {NON).
— INFORMATION CONNUE AVANT L’ARBITRAGE (NON). — RENONCIATION A SE
PREVALOIR DU GRIEF (NON). — REJET DE LA FIN DE NON-RECEVOIR. — 2°) Fonb.
— ART. 1456, AL. 2 CPC. — ART. IT DU REGLEMENT D’ARBITRAGE DE LA CCL
— OBLIGATION DE REVELATION. — NOTE DE LA CCL — APPARTENANCE DE
L'UN DES ARBITRES ET DE L'UN DES CONSEILS A LA MEME SECTION DES AVOCATS
DE BARREAUX ETRANGERS DU BARREAU DE GGENEVE. — CIRCONSTANCE NOTOIRE.
— PARTICIPATION DE L'UN DES ARBITRES ET DE IUN DES CONSEILS A UNE MEME
CONFERENCE. — DOUTE RAISONNABLE QUANT A LINDEPENDANCE OU
L'IMPARTIALITE DE L'ARBITRE (NON). — REJET,

Il convient de constater qu’ aucun moment | irrégularité de la constitution du
tribunal arbitral fondée sur labsence d ‘indépendance ou d’impartialité de Parbitre
n'a éé invoquée par la société demanderesse devant le tribunal arbitral. Il en
résulte que par application de Particle 1466 du Code de procédure civile, cette
SOCiélé est présumée avoir renoncé a soulever le grief tiré d’'une telle irrégularite,
sauf pour elle d établir qu’elle n’avait pu en avoir connaissance avant la sentence.

Il ressort des dispositions du Réglement de la CCI dans sa version de 2017
auquel les parties ont entendu se soumettre, de la note adressée aux parties et aux
tribunaux arbitraux sur la conduite de | ‘arbitrage par la CCl, datée du 1° janvier
2019 et de larticle 1456 alinéa 2 du Code de procédure civile applicable ¢
Parbitrage international, que la partie qui, en connaissance de cause, s’absiient
d’exercer, dans le délai prévu par le réglement d ‘arbitrage applicable, son droit de
récusation, en se fondant sur toute circonstance de nature @ mettre en cause
Uindépendance ou Uimpartialité d’un arbitre, est réputée avoir renoncé a s'en
prévaloir devant le juge de Pannulation.

Deés lors, il incombe a ce juge de rechercher si, relativement & chacun des faits
et circonstances qu'il retient comme constitutifs d’un manguement a lobligation
d’indépendance et d’impartialité de Parbitre, le délai imparti par le réglement
d’arbitrage pour exercer le droit de récusation @, Ou non, été respecté.

il convient de rappeler que seules des inforimations publiques aisément
accessibles, que les parties ne pouvaient manquer de consulter avant le début de
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Parbitrage, sont de nature a caractériser lu notoriété d’une situation susceptible de
tempérer le contenu de 'obligation de révélation incombant a larbitre.

Il résulte des éléments versés au débat que la notoriété de Pappartenance de
Parbitre a la méme Section des avocais de barreaux étrangers du barreau de
Geneéve que le conseil de la société défenderesse est établie et que Paccés ¢ cette
information était aisément accessible,

En revanche, linformation selon laguelle une conférence co-présidée par
Parbitre et le conseil de la sociéé défenderesse ne peut étre considérée conme
aisément accessible puisqu’elle nécessitait des investigations minutieuses pour étre
retrouvée plus de cing ans aprés, et ce alors que larbitre mentionnait avoir
participé a plus de 22 conférences. Il convient des lors de considérer que cette
information n’était pas notoire de sorte que la société demanderesse n’en ayarnt pas
e connaissance avant Parbitrage, ne peut éire réputée avoir renoncé @ sen
prévaloir devant le tribunal arbitral et ensuite devant le juge de Uannulation,

En application de Uarticle 1456 alinéa 2 du Code de procédure civile et de Particle
11 du réglement CCI, la non-révélation par Larbitre d’informations qu’il aurait diy
déclarer ne suffit pas é caractériser un défaut d’indépendance ou d'impartialité.
Encore faut-il que ces élémenis soient de nature g provoquer dans Uesprit des parties
un doute raisonnable quant a Pimpartialité et a Vindépendance de | ‘arbitre, c’est-d-
dire un doute qui peut naitre chez une personne placée dans la méme situation et

ayant acces aux mémes éléments d’information raisonnablement accessibles.

C’est a la lumiére de ces considérations qu’il convient d’apprécier en Pespéce, si
Parbitre aurait dii révéler qu'il faisait partie et qu’il avait co-présidé une conférence
le 22 janvier 2015 avec Pavocat de la société défenderesse et si le fait de ne pas
lavoir révélé est de nature ¢ créer dans esprit de la société demanderesse un
doute raisonnable quant a limpartialité et a Pindépendance de Uarbitre,

Le seul fait d’avoir co-présidé cette conférence n’implique nullement Iexistence
de relations professionnelles ou personnelles « étroites » au sens de la note CCI
précitée, les relations pouvant tout au plus étre qualifiées d’académiques,

Dés lors, il ressort de ces éléments que larbitre wétait pas tenu de révéler qu’il avair
présidé plus de 5 ans avant Parbitrage cette conférence avec le conseil de la société
défenderesse et qui'en tout état de cause, en l'absence de tout autre élément, Pabsence
d’une telle révélation n’était pas de nature @ créer un doute raisonnable quant a
Uindépendance ou [ ‘impartialité de U'arbitre dans Pesprit de la société demanderesse.

N° rép. gén.: 20/18020. M. ANCEL, prés.,, M™® ScHALLER et ALDEBERT, comns.
~— M°® REGNIER, DE 1.A ROCHERE, SCHLESINGER, av. — Décision attaquée : Sentence
arbitrale rendue le 10 novembre 2020 4 Paris — Rejet.

[2022/34] Cour d’appel de Paris (Pdle 5 — Ch. 16), 24 mai 2022, Sociétée TCM
FR (Sofregaz) ¢/ société Natural Gas storage Company et autres

ARBITRE. — CONVENTION D’ARBITRAGE. — ART. 1448 CPC. — CoMPETENCE-
COMPETENCE. — SAISINE DU TRIBUNAL DE COMMERCE. ~ EXCEPTION
D’INCOMPETENCE. — ALLEGATION DE LA PREVALENCE DE LA CLAUSE SUR

L’APPLICATION DE L’ART. 14 C. CIV. — PRIVILEGE DE JURIDICTION. — COMPETENCE
PRIORITAIRE DE L'ARBITRE (OUI).
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CLAUSE COMPROMISSOIRE. — CHAMP D’APPLICATION. — CLAUSE CONTENUE DANS UN
CONTRAT DE CONSTRUCTION. — MISE EN CAUSE DE LA VALIDITE DE GARANTIES
BANCAIRES EMISES DANS LE CADRE DU CONTRAT, — DEMANDE NOUVELLE
DISTINCTE DE CELLES FORMEES DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL. — QUESTION DE
LA CESSION DES GARANTIES EN MEME TEMPS QUE LE CONTRAT CONTENANT LA
CLAUSE. — DEMANDE LIEE AU CONTRAT., — CONSEQUENCE. — CLAUSE
MANIFESTEMENT INAPPLICABLE (NON). — FORCE OBLIGATOIRE. — CoMPETENCE
PRIORITAIRE DE L’ARBITRE POUR INTERPRETER LA CLAUSE.

Au soutien de leur exception d’incompétence, les sociétés défenderesses opposeit
la clause d’arbitrage convenue dans le contrat de construction du 6 mars 2002 qui
prévaudrait sur Papplication de la regle du privilége de juridiction prévue par
Particle 14 du Code civil.

En application de Iarticle 1448 du Code de procédure civile, en présence
d’une clause compromissoire et alors méme que le tribunal arbitral n’est pas
saisi, le juge étatique doit se déclarer incompétent & moins qu’un examen
sommuaire ne lui permette de constater la nullité ou | ‘inapplicabilité manifeste de
la clause, priorité étant réservée a arbitre auquel il appartient de statuer sur sa
propre compétence pour juger de la validité et de Uefficacité de la clause
d’arbitrage.

Dans le cadre du contrat qui contient In clause, des garanties et contre garanties
bancaires ont été émises au profit de la société intimée.

Dans le cadre de la présente action, la société appelante remet en cause la validité
des garanties et en poursuit la nullité au moltif qu’elles n’auraient pas été transférées
en méme temps que le contrat initialement conclu. Cette demande esi bien distincte
de celles qui ont été formées devant le tribunal arbitral qui a statué sur les griefs
liés a Pexécution du contrat de construction et sur les modalités d’appel des
garanties,

Le tribunal arbitral a seulement constaté a cette occasion dans une ordonnance
de procédure qu’il n’était pas saisi de cette demande. I s'agit en conséquence d’une
question nouvelle. La compétence de la Juridiction étatique se pose donc en
présence d'une clause compromissoire.

Or, il ressort des explications et des piéces produites que la question de savoir
si les garanties oni été cédées en méme temps que le contrat contenant la clause
d’arbitrage, entretient un lien évident avec celui-ci.

Alnsi, cette demande n’est pas dépourvue de tout lien avec le contrat dans lequel
est inclus la clause compromissoire de sorte que cette derniére n'est pas
manifesterment inapplicable étant observé que le tribunal arbitral est prioritairement
compétent pour se livrer d une interprétation de cette clause afin de déterminer si
Laction précitée entre dans son champ d ‘application.

Le fait pour la société appelante de soutenir qute la clause serait inopposable ¢
la banque qui w’a pas signé le contrat par Leffet relatif des contrats n’est pas de
nature a faire obstacle au renvoi du présent litige d larbitrage. Cette circonstance
ne constitiee pas en effet un moyen de nullité ou d’inapplicabilité manifeste de Ia

clause compromissoire dés lors qu’il ne peut étre considéré d’emblée que le présent
litige w'a aucun lien avec le contrat et la convention d ‘arbitrage.

1l résulte en que par effet lié a la force obligatoire d’une clause compromissoire
qui interdit au juge étatique de se prononcer sur sa compétence avant ce dernier,
il convient de confirmer le jugement déféré.
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N°® rép. gén.: 21/21700. M. ANCEL, prés., M™®S ScHALLER ot ALDEBERT, cOnSs.
— M?® REGNIER, CastaLpl, CAMPILUNGO, INGOLD, LAGARDE, BEAUIARD, Dos
SANTOS, BoccoN Giop, BALENSI, av. — Décision attaquée : Trib. com. Paris, 2
décembre 2021 (n° 2017016138) rectitié par jugement du 9 décembre 2021
— Confirmation.

V. supra p. 979, la note de E-X. Train : « Demande nouvelle soumise au juge
en cours d’arbitrage, parties non-signataires et cffet négatif de 1la
compétence-compétence ».

[2022/35] Cour d’appel de Paris (Pole 5 — Ch. 16), 31 mai 2022, Société Hydro
SRL ¢/ République d’Albanie (Ministére des Infrastructures et de | "Energie)

ARBITRAGE INTERNATIONAL, — ARBITRAGE CCl. — SENTENCE « SUR LA DEMANDE
DE REVISION ». — PROCEDURE ARBITRALE DISTINCTE. — MISSION DU TRIBUNAL
ARBITRAL. — PRINCIPE DU CONTRADICTOIRE,

ARBITRE. — MISSION. — DISTINCTION. — TRIBUNAL ARBITRAL SAISI DU FOND. —
TRIBUNAL ARBITRAL SAISI DE LA REVISION.

RECOURS EN ANNULATION. — SENTENCE EN REVISION. — 1°) ART. 1520-3° CPC.
— RESPECT DE LA MISSION. — TRIBUNAL SAISI DE LA REVISION DE LA SENTENCE.
— MOTIVATION. — RECOURS EN REVISION EXCLUSIVEMENT FONDE SUR L’ART.
595, AL. 2 CPC. — RETENTION DE PIECES. — AUTRE CAUSE D’OUVERTURE DU
RECOURS NON EXAMINEE ET NON RELEVEE D’OFFICE PAR LE TRIBUNAL ARBITRAL.
— VIOLATION DE LA MISSION (NON). — 2°) ART. 1520-4° CPC. — PRINCIPE DE
LA CONTRADICTION. — GRIEF EN RELATION AVEC DES FAITS DE PROCEDURE AYANT
EU LIEU DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL SAISI DU FOND. — GRIEF SUSCEPTIBLE
DE FONDER UN MOYEN D’ANNULATION CONTRE LA SENTENCE DE REVISION (nON).
— DEMANDE DISTINCTE. ~ CONFUSION DES PROCEDURES ARBITRALES INITIALES
ET EN REVISION. — REJET.

SENTENCE. — SENTENCE EN REVISION DE LA SENTENCE FINALE. — ART, 1502 CPC.
— CAUSES D’ANNULATION. — ART. 1520 CPC. — APPLICATION DU PRINCIPE DE
NON-REVISION AU FOND.

La Cour est saisie d’un recours en annulation portant sur la sentence en révision
rendue par le tribunal arbitral et non d’un recours annulation contre la sentence
finale qui n'a fait Pobjet d’aucun recours.

Ce recours formé contre une sentence en révision est Soumis aux mémes causes
d’annulation que celles énoncées par Uarticle 1520 du Code de procédure civile. Il
est également soumis au principe de non-révision au fond des sentences arbitrales
internationales.

Selon Uarticle 1520-3° du Code de procédure civile, le recours en annulation est
ouvert si le tribunal a statué sans se conformer & la mission qui lui avait été
confiée. Selon Uarticle 31 du réglement CCI applicable d espéce, la sentence doit
éire motivée.

by

Il ressort de la sentence sur la révision soumise d recours que la société
demanderesse, a choisi d'introduire le recours en révision sur la cause prévue par
lalinéa 2 de Particle 595 du Code de procédure civile, c’est-a-dire sur le fondement
de la rétention de piéces sans viser les autres causes de cet article.
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Llle ne peut en conséquence reprocher au tribunal arbitral saisi d’avoir omis de
vérifier si la décision qui lui était soumise avait été surprise par fraude de lo
défenderesse au profit de laquelle la décision a été rendue, une telle fraude
constituant une cause de révision prévue a Ialinéa 1° de | ‘article 595 du Code de
procédure civile, qui ne fondait pas sa demande en Févision.

N® rép. gén.: 20/06119. M. ANCEL, prés., M™® A1 pEBERT et M. MELIN, cons.
— M°® DE Maria, CHESsA, LALLEMENT, RousseAu, av. — Décision attaquée :
Sentence arbitrale sur la demande de révision rendue A Paris le 11 février 2020.
— Rejet.

[2022/36] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 31 mai 2022, Administration
routiére albanaise c/ société Aktor et autres

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION., ~ COMPETENCE DU
TRIBUNAL ARBITRAL. - VALIDITE DE LA CLAUSE COMPROMISSOIRE, — VoLonNTE
DES PARTIES. — ORDRE PUBLIC. — RECONNAISSANCE ET EXECUTION DE LA
SENTENCE. — OFFICE DU JUGE DU CONTROLE DE LA SENTENCE, — VIOLATION
DE L'ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL (NON).

RECOURS EN ANNULATION. — 1°) ART. 1 520-1° CPC. — COMPETENCE. — CONTROLE
DE LA VALIDITE DES CLAUSES COMPROMISSOIRES, — VOLONTE COMMUNE DES
PARTIES DE SOUMETTRE LES DIFFERENDS A UN TRIBUNAL ARBITRAL. —
MODIFICATION DES CONTRATS INITIAUX CONTENANT LA CLAUSE. — AVENANTS.
— CONSEQUENCE. — MODIFICATION DE LA VOLONTE DES PARTIES (NON). —
AVENANTS SIGNES DANS DES CONDITIONS IRREGULIERES AU REGARD D'UNE LOL
ETATIQUE. — INDIFFERENCE. — 2°) ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC
INTERNATIONAL. — OFFICE DU JUGE DE LANNULATION. — APPRECIATION DU
RESPECT PAR LA DEMANDERESSE DE SES PROPRES ENGAGEMENTS (NON)., —
CONTRATS AUXQUELS LA SENTENCE DONNE EFFET. — VIOLATION CARACTERISEE
DE L'ORDRE PUBLIC (NON).

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — MODIFICATION DES CONTRATS CONTENANT LA CLAUSE.
— CONCLUSION D’AVENANTS. — CONSEQUENCE SUR LA VOLONTE DES PARTIES
DE SOUMETTRE LES DIFFERENDS A 1’ARBITRAGE.

Dans le cadre d’un recours en annulation fondé sur Uarticle 1520-1° du Code
de procédure civile, si la nullité de la clause d’arbitrage peut étre alléguée, le
contréle de la validité de la clause est effectué par le juge, sous réserve des régles
impératives du droit francais et de lordre public international au regard de la
seule volonté conmmune des parties, sans qu'il soit besoin de se référer & une loi
éiatique.

1l se déduit des deux contrats litigieux une volonié commune des parties de
soumellre leurs différends & un tribunal arbitral, si le processus préalable mis en
place pour trouver une issue & celui-ci ne donnair pas liew a une décision acceptée
par les parties, ou exécutée par elles,

Il est constant que ce mécanisme de résolution des différends a été modifié par
les parties, aux termes de deux avenants.

La volonté commune des parties de soumetire leur différend d Parbitrage,
incontestée aux termes des contrats initiaux, n’a pas été modifiée du fair de la
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conclusion de ces avenants, quand bien méme ils auraient été signés dans des
conditions irrégulieres au regard de la loi albanaise.

En application de article 1520-5° du Code de procédure civile, I'ordre public
international au regard duquel s’effectie le contréle du juge de Uannulation
s’entend de la conception qu’en a lordre Jjuridique frangais, c’est-d-dire des valeurs
et des principes dont celui-ci ne saurait souffrir la méconnaissance méme dans un
contexte international.

Ce contréle n'a pas vocation a permetire d’apprécier le respect par la
demanderesse de  ses propres engagements qu'elle qualifie en Pespéce
d’internationauyx.

En conséquence, la reconnaissance ou Pexécution de la sentence arbitrale n’est

pas de nature @ violer de maniére caractérisée, du fait de la méconnaissance
alléguée de ces accords, Uordre public international.

N° rép. gén.: 20/17978. M, ANCEL, prés., MM SCHALLER et ALDEBERT, cons.
— M°® Boccon Gisop, DaNIs, VALENTINI, Buckl, pg Maria, DUPREY, AuUDbIT,
MARIC, av. — Décision attaquée : Sentence arbitrale rendue a Paris le 1¢"
septembre 2020. — Rejet.

[2022/37] Cour d’appel de Paris (Pole 5 — Ch. 16), 31 mai 2022, Société Schooner
Capital L1.C, société Atlantic Investment Partners LLC et autre ¢/ République de
Pologne

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — INVESTISSEMENTS. ~— SENTENCE RENDUE SUR LE
FONDEMENT D’UN TRAITE BILATERAL DE PROTECTION DES INVESTISSEMENTS, —
RECOURS EN ANNULATION, — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL, —
POSSIBILITE D’ INVOQUER DE NOUVEAUX MOYENS AU SOUTIEN DE LA COMPETENCE
DEVANT LE JUGE DE L'ANNULATION. — LITIGE CONCERNANT DES QUESTIONS DE
FISCALITE EXCLUES DU CHAMP D’APPLICATION DU TBIL — INCOMPETENCE DU
TRIBUNAL AU REGARD DE L’EXCLUSION.

RECOURS EN ANNULATION. — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — I°) ART. 1466
CPC. — RECEVABILITE. — COMPETENCE DEBATTUE DEVANT LES ARBITRES. —
DROIT D'INVOQUER DE NOUVEAUX MOYENS DEVANT LE JUGE DE L’ANNULATION.
~ INVOCATION DE ’EXCLUSION DES QUESTIONS FISCALES DU CHAMP puU TRI.
— RENONCIATION A SOULEVER DE NOUVEAUX MOYENS (NON). — 2°) ART. 1520-
1° CPC. — CLAUSE COMPROMISSOIRE RESULTANT D’UN TBIL. = VoLroNTE
COMMUNE DES PARTIES. ~ APPRECIATION AU REGARD DE L’ENSEMBLE DES
DISPOSITIONS DU TBIL. — QUESTIONS DE FISCALITE EXCLUES DU CHAMP DU TBI.
— ABSENCE DE DISTINCTION ENTRE LES DISPOSITIONS FISCALES MATERIELLES ET
LES PROCEDURES MENEES EN MATIERE FISCALE OU LES DIFFERENDS EN MATIERE
D’INVESTISSEMENT RELATIFS A LA FISCALITE. — INCOMPETENCE DU TRIBUNAL
ARBITRAL., — REIJET.

En application de larticle 1466 du Code de procédure civile, lorsque la
compétence a été débattue devant les arbitres, les parties ne sont pas privées du
droit d’invoquer sur cette question, devant le Jjuge de Pannulation, de nouveaux
moyens et argumenis et d faire élat, a cet effet, de nouveaus éléments de preuve.
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En Despéce, il n’est pas contesté que la question de la compétence du tribunal
arbitral a été débattue devant lui, les investisseurs soutenant cette compétence en
estimant notamment que le litige ne concernait pas des « questions e fiscalité ».

Les investisseurs qui ont toujours soutenu. la compétence du tribunal arbitral et
que celui-ci s°était déclaré a tort incompétent, ne peuvent étre réputés avoir renoncé
da soulever de nouveaux moyens au soutien de cette compétence, méme devant le
juge de lannulation.

Dans le cadre d'un recours en annulation fondé sur Uarticle 1520-1° du Code
de procédure civile et lorsque la convention d’arbitrage résulte d’un traité bilatéral
d’investissement, il convient d’apprécier la volonté commune des parties
contractantes d’investir le tribunal arbitral de son pouvoir juridictionnel au regard
de lensemble des dispositions du traité.

Au terme de sa sentence, le tribunal arbitral a décidé, a la majorité, que le litige
concernait des questions de fiscalité au sens de Uarticle VI (2) du TBI et non une
obligation relative au respect et a Uexécution d’un contrat d’investissement au sens
de Uarticle VI (2) c), qu'il n’était donc compétent que pour connaitre des demandes
fondées sur Uexpropriation (article VII) et sur les transferis de fonds (article V) en
vertu des exceptions prévues par le a) et le b} de Uarticle VI (2).

S8i le TBI ne contient pas de définition de la notion de « questions de fiscaliié »,
son article VI (2) stipule que ces questions sont exclues du champ du TBI sauf
lorsqu’elles sont lides d une expropriation (article VI (2) (a)), aux transferts des
revenus d’'un investissernent relevant de Uarticle 'V (article VI (2) (b)), ou au
respect et a 'exécution d’un contrat d’investissement ou d’une autorisation relevant
de larticle IX(1)(a) ou (b) du Traité (article VI (2) (c)).

Ce texte d’exclusion de la matiére fiscale n’opére pas de distinction entre les
dispositions fiscales matérielles et les procédures menées en matiére fiscale ou les
différends en matiére d’investissement relatifs @ la fiscalité. Dés lors, il n’y a pas
liew de procéder da une telle distinction afin d’étendre le champ ratione materiae
du TBI et ce faisant la compétence du tribunal arbitral.

N° rép. gén.: 21/01497. M. ANCEL, prés., M™® SCHALLER et ALDEBERT, CODS.
— M°® GRAPPOTTE-BENETREAU, KAMINSKY, TOPALIAN, DE MARIA, SiLvA ROMERO,
LEGRuU, av.— Décision attaquée : Sentence arbitrale rendue & Paris le 17 novembre
2015, — Rejet.

[2022/38] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 7 juin 2022, République
Bolivarienne du Venezuela ¢/ société Rusoro Mining Limited

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — INVESTISSEMENTS. — SENTENCE RENDUE SUR LE
FONDEMENT DU TBI ENTRE LE CANADA ET LE VENEZUELA. — RECOURS EN
ANNULATION. — CONDITIONS D’APPLICATION DU TBI. — DISTINCTION ENTRE
LES CONDITIONS RELATIVES A LA COMPETENCE DU TRIBUNAL ET LES CONDITIONS
D'EXERCICE DE L’ACTION DE LINVESTISSEUR. — DELAL DE RECEVABILITE DES
DEMANDES CONDITIONNANT L’APTITUDE DU TRIBUNAL A CONNATTRE DU LITIGE
{NON).

RECOURS EN ANNULATION. — ARBITRAGE D’INVESTISSEMENTS, — ART. 1520-1° CPC.
— COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — CLAUSE COMPROMISSOIRE RESULTANT
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D’UN TBI. — 1°) CoMPETENCE ET POUVOIR DE JUGER DEPENDANT DU TRAITE
QUI INVESTIT L’ARBITRE. — LITIGE ENTRANT DANS LE CHAMP D’APPLICATION DU
TRAITE ET SATISFAISANT A L'ENSEMBLE DE SES CONDITIONS D’APPLICATION
TEMPORELLE, PERSONNELLE ET MATERIELLE. — CONDITIONS NE POUVANT FAIRE
DEPENDRE LA COMPETENCE DU TRIBUNAL DE LA RECEVABILITE DES DEMANDES
PORTEES DEVANT LUI. — EXCEPTION, — STIPULATION CONTRAIRE EXPRESSE., —
2°) EXIGENCE DU TRAITE RELATIVE AU DELAI POUR SOUMETTRE UN DIFFEREND A
L’ARBITRAGE. — QUALIFICATION. — CONDITION D’EXERCICE DE L’ACTION DE
L'INVESTISSEUR. — DELAI DE PRESCRIPTION. — RECEVABILITE DE CERTAINES
DEMANDES. — CONDITION RELATIVE A LA COMPETENCE DU TRIBUNAL (NON).
— REJET.

Dans le cadre d’un recours en annulation fondé sur Particle 1520-1° du Code
de procédure civile et lorsque la convention d’arbitrage résulte d’un traité bilatéral
d’investissement, la compétence du tribunal arbitral et Iexistence de son pouvoir
de juger dépendent du traité qui Pinvestit de sorte que le tribunal arbitral ne petit
connaitre d'un litige que s°il entre dans le champ d’application du traité et qu’il est

satisfait @ Uensemble de ses conditions d’application temporelle, personnelle et
matérielle ayant trait d lexistence de ce pouvoir.

Cependant, sauf stipulation expresse, ces conditions ne peuvent conduire @
priver le tribunal arbitral, ainsi investi, de Uexercice de son pouvoir de juger et

notamment a faire dépendre la compétence du tribunal de la recevabilité des
demandes portées devant lui.

Il ne résulte pas des termes de 'offre d’arbitrage précitée ainsi que des conditions
d’application du traité que lexigence énoncée au d) du paragraphe 3) de
Particle XII puisse étre assimilée a une condition d’application du traité et donc g
une condition du consentement des parties au recours a [ ‘arbitrage.

En effet, ce texte ne dispose pas que le tribunal arbitral constitué en vertu du
TBI «n'esi pas compétent» pour examiner les faits dommageables dont
Pinvestisseur avait connaissance ou aurait dii avoir connaissance depuis plus de
trois années d la date de la saisine, mais plus précisément et spécifiquement que
« Linvestisseur peut soumettre un différend @ larbitrage visé au paragraphe 1),
conformément au paragraphe 4), seulement si» cette condition de délai est
satisfaite (souligné par la Cour) de sorte que ce texte se rapporte aux conditions
d’exercice de laction de Uinvestisseur, et non d la compétence en tant que telle du
tribunal arbitral.

1l ressort ainsi de ce texte que cette condition de délai, qui s’apparente & un délai
de prescription, ne conditionne pas Uaptitude du tribunal arbitral ¢ connaitre du
litige et donc sa compétence, mais seulement la recevabilité devant ce tribunal
réguliérement investi, de certaines demandes.

Il ressort de ces éléments que le moyen soulevé par la République bolivarienne
du Venezuela, sous couvert de lincompétence du tribunal arbitral, vise en réalité
d contester la décision de ce tribunal arbitral quant & la recevabilité de la demande
formée devant lui par la société Rusoro.

En conséquence, il n’entre pas dans les cas d’ouverture du recours en annulation
prévus par Uarticle 1520 du Code de procédure civile.

N°® rép. gén.: 21/10427. M. ANCEL, prés., M™®S SCHALLER et ALDEBERT, cons.
~ M¢ pe MARIA, Boccon GIBOD, SERAGLINI, av. ~ Diécision attaquée : Sentence
arbitrale rendue & Paris le 26 aofit 2016. — Rejet.
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[2022/39] Cour de justice de I’Union européenne, 20 juin 2022, London Steam-
Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited ¢ Royaume d’Espagne

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECONNAISSANCE ET EXECUTION DES SENTENCES. —
REGLEMENT BRUXELLES I. — CHAMP D’APPLICATION. — ]NTERPRETATION. —
EXCLUSION DE L’ARBITRAGE. — DECISION D’UNE JURIDICTION D'UN ETAT
MEMERE REPRENANT LES TERMES I>’UNE SENTENCE ARBITRALE, — QUALIFICATION
DE LA DECISION. — RECONNAISSANCE DE LA DECISION (nON). —
MECONNAISSANCE DES OBJECTIFS FONDAMENTAUX DU REGLEMENT. — EFFET
RELATIF DE LA CONVENTION D’ARBITRAGE, — LITISPENDANCE.

DROIT EUROPEEN. — RENVOI PREJUDICIEL. — INTERPRETATION DU REGLEMENT (CE)
N° 44/2001. — EXCLUSION DE L’ARBITRAGE. — DEFINITION DE LA NOTION DE
DECISION. — ARRET REPRENANT LES TERMES D’UNE SENTENCE ARBITRALE. —
RECONNAISSANCE D’UNE DECISION RENDUE DANS UN AUTRE ETAT MEMBRE. —
MOTIFS DE NON-RECONNAISSANCE. — D#CISION INCONCILIABLE AVEC UNE
DECISION RENDUE ANTERIEUREMENT ENTRE LES MEMES PARTIES DANS L'ETAT
MEMBRE REQUIS. — RECONNAISSANCE MANIFESTEMENT CONTRAIRE A L’ORDRE
PUBLIC DE L'ETAT MEMBRE REQUIS,

La demande de décision préjudicielle porte sur | ‘interprétation de Particle 1%,
paragraphe 2, sous d), et de larticle 34, points 1 et 3, du réglement (CE) n° 44/2001
du Conseil, du 22 décembre 2000, concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére civile et commerciale,

Dans la mesure o le Réglement n° 1215/2012 a abrogé et remplacé le Réglement
n° 442001, qui a lui-méme remplacé la Convention du 27 septembre 1968,
Uinterprétation fournie par la Cour en ce qui concerne les dispositions de U'un de
ces instruments juridiques vaut également pour celles des autres, lorsque ces
dispositions peuvent étre qualifiées d’équivalentes (arrét du 15 juillet 2021, Volvo
e.a., C-30/20, point 28). Tel est le cas des dispositions de chacun de ces instruments
qui excluent Uarbitrage de leur champ d’application. Cette exclusion vise | ‘arbitrage
en fant que matiére dans son ensemble, y compris les procédures introduites
devant les juridictions étatiques (arrét du 25 juillet 1991, Rich, C-190/89, point 18).

1l en résulte que la procédure de reconnaissance et d’exécution d’une senterce
arbitrale releve non pas du Réglement n° 44/2001, mais du droit national et du
droit international applicables dans I'Etat membre dans lequel cette reconnaissance
et cetle exécution sont demandées (arrét du 13 mai 2015, Gazprom, C-536/13,
point 41). Dans le méme sens, le considérant 12 du Réglement n° 12152012
souligne désormais que ce réglement ne s’applique pas 4 une action ou une
décision concernant la reconnaissance ou 'exécution d’une sentence arbitrale.

1 s’ensuit qu’un arrét reprenant les termes d'une sentence arbitrale reléve de
Pexclusion de Uarbitrage énoncée d larticle 19, paragraphe 2, sous d), du
Réglement n® 44/2001 et qu’il ne saurait, partant, bénéficier de la reconnaissance
mutuelle entre les Etats membres et circuler dans Iespace judiciaire de I'Union
conformément aux dispositions dudit réglement.

Cela étant, un tel arrét est susceptible d’étre considéré comme une décision, au
sens de Uarticle 34, point 3, du Reéglement n° 44/2001.

En premier licu, il résulte de la définition large de la notion de « décision »
donnée a larticle 32 du Réglement n° 44/2001 que cette notion recouvre toute
décision rendue par une juridiction d’un Etat membre, sans qu’il y ait lieu de faire
une distinction en fonction du contenu de la décision en cause, pourvi qu'elle ait
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fait, ou érair susceptible de faire, dans IU'Etat membre d ‘origine, l'objet, sous des
modalités diverses, d’une instruction contradictoire (arrét du 7 avril 2022, H
Limited, C-568/20, points 24 et 26 ainsi que jurisprudence citée). En outre, ceite
définition large vaut pour toutes les dispositions de ce réglement dans lesquelles ce
terme est utilisé, notamment pour Uarticle 34, point 3, dudir réglement.

En second lieu, il ressort de la jurisprudence de la Cour que lexclusion d’'une
matiére du champ d’application du réglement n° 44/2001 n’empéche pas qu’une
décision relative d celle-ci puisse relever de apticle 34, point 3, de ce réglement et,
partant, faire obstacle d la reconnaissance d’une décision rendue dans un autre
Etat membre avec laquelle elle est inconciliable,

Partant, un arrét prononcé dans un Etat membre et reprenant les termes d’une
sentence arbitrale est susceptible de constituer une décision, au sens de article 34,
point 3, du Réglement n° 44/2001, laquelle décision fait obstacle d la reconnaissance,
dans cet Etat membre, d’une décision rendue par une juridiction dans un autre
Etat membre si ces décisions sont inconciliables entre eiles,

Il en va cependant autrement dans | ‘hypothése o la sentence arbitrale dont cet
arvét reprend les termes a été adoptée dans des circonstances qui n’auraient pas
permis l'adoption, dans le respect des dispositions et des objectifs fondamentaux
de ce réglement, d'une décision Judiciaire relevant du champ d’application de
celui-ci,

Une sentence arbitrale ne saurait, au moyen d’un arrét reprenant les termes de
celle-ci, emporter des effeis dans le cadre de Uarticle 34, point 3, du Réglement n®
44/2001 que si cela n'entrave pas le droit ¢ un recours effectif garanti a larticle 47
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (arrét du 25 mai
2016, Meroni, C-559/14, point 44) et permet d’atteindre les objectifs de la libre
circulation des décisions en maticre civile ainsi que de confiance réciproque dans
la justice au sein de I'Union dans des conditions au moins aussi favorables que
celles résultant de Uapplication de ce réglement.

En loccurrence, il convient de relever que le contenu de la sentence arbitrale
en cause au principal n'aurait pas pu faire Pobjet d'une décision Judiciaire
relevant du champ d’application du Réglement n® 44/2001 sans méconnaitre deux
régles fondamentales de celui-ci concernant, d’une part, Ueffet relatif d’une clause
compromissoire insérée dans un contrat d’assurance et, d’autre part, la
litispendance.

Au vu de ce qui précéde, il convient de répondre aux premiére et deuxiéme
questions que article 34, point 3, du réglement n° 44/2001 doit étre interprété en
ce sens qu'un arrét prononcé par une juridiction d’un Etat membre et reprenant
les termes d’une sentence arbitrale ne constitue pas une décision, au sens de cette
disposition, lorsqu’une décision aboutissant & un résultat équivalent d celui de cette
sentence n'aurait pu étre adoptée par une juridiction de cet Etat membre Sans
méconnaitre les dispositions et les objectifs fondamentaux de ce réglement, en
particulier Ueffet relatif d’une clause compromissoire insérée dans un contrat
d’assurance et les régles relatives @ la litispendance figurant & Particle 27 de
celui-ci, cet arrét ne pouvant dans ce cas faire obstacle, dans ledit Etat membre, 4
la reconnaissance d’une décision rendue par une juridiction dans un autre Etat
membre.

1l découle de la réponse aux deux premiéres questions que, en l'occurrence,
linapplicabilité de article 34, point 3, du Reéglement n® 44/2001 & Parrét litigieux
résulte du fait que la procédure arbitrale ayant donné lieu d la sentence que cet
arrét a confirmée a été menée a son terme en méconnaissance des régles relatives
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a la litispendance prévues a Uarticle 27 de ce réglement et de Ueffet relatif d’une
clause compromissoire insérée dans le contrat d’assurance en cause.

Dans ces circonstances, il ne saurait éire considéré que le prétendu non-respect
de cet arrét par l'ordonnance d’exécution du 1% mars 2019, intervenue dans une
procédure dont ledit arrét a lui-méme omis de tenir compte, pourrait constituer
une violation de l'ordre public au Royaume-Uni.

Au vu de ce qui précéde, il convient de répondre d la troisidme question que
Particle 34, point I, du Réglement n° 44/2001 doit étre interprété en ce sens quie,
dans Uhypothése ou larticle 34, point 3, de ce réglement ne s’applique pas d un
arrét reprenant les termes d’une sentence arbitrale, la reconnaissance ou Uexécution
d'une décision émanant d’un autre Etat membre ne saurait étre refusée en raison
de sa contrariété avec Uordre public au motif que cette décision méconnaitrait
Pautorité de la chose jugée s’attachant a cet arrét.

Affaire C-700/20. — M. LENAERTS, prés., M. Bay LARSEN, vice. prés.,
M™¢ JURIMAE, MM. LycoUurRGOS, REGAN, JARUKAITIS et JAASKINEN prés. ch.,
MM. ILESIC, BONICHOT, SAFJIAN, rapp., M. KuMIN, M™¢ ARASTEY SAHUN,
MM. Gavarkc, Csenl ET SPINEANU-MATEL, juges et M. COLLINS, av. gén.,
M?® Song, VoLikas, THoMPsoN, Tan, HANCOCK, DE LA MARE, av. — Demande de
décision préjudicielle.

[2022/40] Cour d’appel de Paris (Pole 5 — Ch. 16), 21 juin 2022, Société Airbus
Helicopters Italia SRI. (AERSUD) ¢/ SAS Airbus Helicopters et autre

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — 1°) RECEVABILITE, —
ART. L. 442-6, 1, 2° C. com. — DESEQUILIBRE SIGNIFICATIE. — RENONCIATION
A SE PREVALOIR DU GRIEF (NON). — 2°) PRINCIPE DU CONTRADICTOIRE., —
MOTIVATION DE LA SENTENCE, — ARGUMENTATION JURIDIQUE DE L'ARBITRE. —
VIOLATION DE LA CONTRADICTION (NON). — 3°) ORDRE PUBLIC. — LoOI DE
POLICE. — EFFET DE LA SENTENCE. — CONTROLE DU JUGE DE I ANNULATION.
— ABSENCE DE VIOLATION DE L'ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL.

RECOURS EN ANNULATION. — I°) ART. 1466 CPC. — REGLE DE LA RENONCIATION.
— GRIEF TIRE DU DESEQUILIBRE SIGNIFICATIF. — GRIEF DEBATTU ENTRE LES
PARTIES DEVANT L'ARBITRE. — PARTIES NE S’ETANT PAS PREVALUES DU GRIEF
POUR FONDER LEURS DEMANDES. — INDIFFERENCE. — RENONCIATION A SE
PREVALOIR DU DESEQUILIBRE SIGNIFICATIF {NON). — 2°) ART. 1520-4° CPC. —
PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. — MOTIVATION DE L’ARBITRE. — SENTENCE
FONDEE UNIQUEMENT SUR LA REUNION D’INDICES SUFFISAMMENT GRAVES, -
MOTIFS DECISOIRES FAISANT REFERENCE A DES ELEMENTS NON DEBATTUS (NON).
— EXIGENCE DE DEBAT PREALABLE SUR LES REFERENCES FAISANT PARTIE DU
RAISONNEMENT DE L’ARBITRE (NON). — ABSENCE DE VIOLATION DU
CONTRADICTOIRE. — 2°} ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL.
— MECONNAISSANCE D'UNE LOI DE POLICE NON INVOQUEE DEVANT LE TRIBUNAL
ARBITRAL. — OBIJET DE LA VIOLATION ALLEGUEE. — REVISION AU FOND DE LA
SENTENCE. — SENTENCE DONNANT UN EFFET A UNE CLAUSE PRETENDUMENT
ILLICITE AU REGARD DE L'ART. L. 442-6, I, 2° C. coM. (NON). — OFFICE DU JUGE

DE L’ANNULATION, — EXECUTION OU RECONNAISSANCE DE LA SENTENCE
EMPORTANT UNE VIOLATION CARACTERISEE DE L'ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL
(NON).
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Clest au regard de Uargumentation sur les clauses du contrat, méme si le
demandeur a larbitrage n’a Jormulé aucune demande g ce titre, et méme s’il n’est
fait référence dans la sentence i Particle L.442-6, 1, 2° du Code de commerce que
dans une note de bas de page, qu’il convient de considérer, en application de
Particle 1466 du Code de procédure civile, guw’aucune renonciation g se prévaloir
d’un déséquilibre significatif ne peut résulter de ces éléments, ce grief ayant ét6
débattu par les parties, méme si elles ne s’en sont pas prévalues pour fonder leurs
demandes.

Le principe de la contradiction, visé par Uarticle 1520-4° du Code de procédure
civile, exige seulement que les parties aient pu faire connaitre leurs prétentions de
fait et de droit et discuter celles de leur adversaire de telle sorte que rien de ce qui
a servi a fonder la décision des arbitres n'qit échappé a leur débat contradictoire.

De plus, si le tribunal arbitral nest pas tenu de soumettre au préalable
Uargumentation Juridique qui étaye sa motivation aux parties, celui-ci ne peut
Sonder sa décision sur des moyens de droit non invoqués.

En Uespéce, Parbitre n'a statué qgue sur les demandes en paiement dont il étajr
saisi et les a rejetées sans faire référence 4 un déséquilibre significatif de la clause
de résiliation dont la société demanderesse ne lavait pas saisi, fondant sa décision
uniquement sur la réunion d’indices suffisamment graves de manqguements aux
régles de « compliance » pour considérer que ces manquements empéchaient tout
patement. Aucun des motifs décisoires contenus dans les paragraphes rejetant la
demande en paiement ne Jait référence a des éléments qui n’auraient pas été
débattus. 1l en est de méme pour Uordre public transnational, dont Parbitre note
qu’il a été évoqué dans le mémoire des sociétés défenderesses sans que la société
demanderesse n'estime nécessaire de contester cette référence.

En tout étar de cause, la référence a une jurisprudence de la Cour de cassation
du 20 novembre 2019, ou la référence d 'ordre public transnational font partie du
raisonnement juridique de Uarbitre qui n'a pas a étre débattu préalablement par
les parties.

En application de Particle 1520-5° du Code de procédure civile, Vordre public
international au regard duquel s'effectue le contréle du juge de Uannulation
s’entend de la conception qu'en a l'ordre juridique frangais, c’est-a-dire des valeurs
et des principes dont celui-ci ne saurait souffrir la méconnaissance méme dans un
contexte international.

En Pespéce, outre le fait que la méconnaissance d ‘une loi de police n’avair pas
éié invoquée devant le tribunal arbitral, la violation alléguée tend en réalité g
obtenir la révision au fond de la sentence, interdite au juge de Pannulation, puisque
la société recourante demande de Jaire rejuger sa demande en paiement en tentant
de faire reconnaitre son droit & rémunération fondé sur le contrat, sans se voir
opposer une exception d’inexécution fondée sur une clause contractuelle gu’elle
considére comme étant illicite, alors que la décision de arbitre ayant refeté la
demande en paiement n’est pas fondée sur la validité des clauses litigieuses, mais
uniquement sur Uimpossibilité de rémunérer une activité entachée de corruption.

Ainsi, la sentence rendue ne donne en tout état de cause aucun effet d une clause
prétendument illicite au regard de larticle 1.442-6, I, 2° du Code de CONtmerce
dont elle n’en a donc pas méconmu les termes puisque le tribunal arbitral n’était
saisi d’aucune demande relative & la validité oy d la résiliation du contrat au
regard de ce texte,
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1l ne peut étre souteny qu’il aurait di annuler d’office le contrat ou la clause de
résiliation unilatérale en application de ce texte, ce qui reviendrait & contrdler la
motivation de Uarbitre sous couvert de la qualification de loi de police invoquée
et a faire rejuger au fond la demande, la nature de loi de police de article
susrappelé, d la supposer établie, étant en en tout état de cause sans incidence sur
la solution retenue par Uarbitre au visa des « red flags ».

Par conséquent, il n'est pas démontré que Uexécution ou la reconnaissance de
la sentence emporte une violation caractérisée de l'ordre public international.

N® rép. gén.: 21/00473. M. ANCEL, prés., M™® SCHALLER ¢t ALDEBERT, cons.
— M° Boccon GiBop, BRiLLAT-CAPELLO, FEDIDA, FILHOL, REYNAUD, DE MARIA,
Np1AYE, MADESCLAIR, CALLET, av. — Décision attaquée : Sentence arbitrale
rendue & Paris le 20 novembre 2020. — Rejet.

[2022/41] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 28 Juin 2022, Société Antrix
Corporation Limited ¢/ société Devas Multimedia Private Limited

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — APPEL CONTRE LORDONNANCE D’EXEQUATUR D’UNE
SENTENCE RENDUE A L'ETRANGER. — I°) PRESOMPTION DE RENONCIATION A SE
PREVALOIR DES IRREGULARITES, — APPRECIATION PAR LE JUGE DU CONTROLE DE
LA SENTENCE. — RENONCIATION NON EQUIVOQUE. — RENONCIATION NE
POUVANT RESULTER DE LA QUALIFICATION RETENUE PAR LE TRIBUNAL. — 2°)
INTERPRETATION DE LA CONVENTION D’ARBITRAGE. ~ CLAUSE PREVOYANT UN
ARBITRAGE CCI ou CNUDCI. — COMPETENCE DU TRIBUNAL. — CONSTITUTION
DU TRIBUNAL ARBITRAL. — VOLONTE COMMUNE DES PARTIES DE RECOURIR A
I’ ARBITRAGE.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — CLAUSE PATHOLOGIQUE. — CLAUSE PREVOYANT UNE
PROCEDURE CONDUITE CONFORMEMENT AUX REGLES ET PROCEDURES DE LA CCI ou
DE Lo CNUDCI. — INTERPRETATION DE LA CLAUSE. — DIVERGENCE DES PARTIES
NE PORTANT PAS SUR LE PRINCIPE DE L’ARBITRAGE. — EFFICACITE DE LA CLAUSE.

EXEQUATUR. — SENTENCE RENDUE A U'ETRANGER. ~~ APPEL CONTRE L’ORDONNANCE
D’EXEQUATUR. — I°) ART. 1466 CPC. — RECEVABILITE. — REGLE DE LA
RENONCIATION. — ARGUMENTATION FAITE DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL. —
APPRECIATION. — PRESOMPTION DE RENONCIATION NE POUVANT RESULTER DE LA
SEULE QUALIFICATION RETENUE PAR LE TRIBUNAL. — EXIGENCE D’UNE
RENONCIATION NON EQUIVOQUE. — RENONCIATION (NON). — 2°) ART. 1520-1°
ET 1520-2° CPC. — COMPETENCE ET CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL.
— INTERPRETATION DE LA CLAUSE COMPROMISSOIRE. — PRINCIPE DE COHERENCE
ET D’UTILITE. — INTERPRETATION CONFERANT UN EFFET A LA CLAUSE DEVANT
ETRE PRIVILEGIEE. — MISE EN PLACE EFFECTIVE D’UN ARBITRAGE. — DIVERGENCE
DES PARTIES PORTANT UNIQUEMENT SUR LES MODALITES DE L’ARBITRAGE. —
REGULARITE DE LA CONSTITUTION DU TRIBUNAL (0UI). — REIET.

S’il résulte de Particle 1466 du Code de procédure civile que c’est au regard de
Pargumentation développée devant les arbitres, et non des péripéties procédurales
antérieures ou paralléles @ Uinstance arbitrale, qu’il convient d’apprécier si une partie
est réputée avoir renoncé d se prévaloir d’une irrégularité, cetie présomption ne peut
résulter de la seule qualification retenue par le tribunal de l'argumentation faite devant
lui. En ouire, si une renonciation est alléguée, encore faut-il gu'elle ne soit pas équivoque.
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Au regard de circonstances de Pespéce, il ne peut étre considéré que la société
demanderesse ait renoncé a son argument tiré de | ‘impossibilité de mettre en ceuvre
un arbitrage sous I'égide de la CCI, quand bien méme cet argument a été qualifié
par le tribunal arbitral comme relevant de la compétence, et que la société
demanderesse devant le juge du recours, estime que cet argument reléve d’une

question de constitution irvégulicre du tribunal arbitral.

1l convient de rappeler qu’il appartient é la Cour d’interpréter la clause, guidée
par un principe de cohérence et d'utilité et privilégier une interprétation qui
confere un effet a la clause dont P'objet est de tendre ¢ la mise en place effective
d’un arbitrage, afin d’éviter qu’une partie ne puisse se soustraire d ses engagements
el remetire en cause son consentement a Uarbitrage.

En Uespéce, il convient de relever en premier lieu que les parties ne contestent
pas leur volonté commune de résoudre leur litige par la voie arbitrale, seules les
modalités de celle-ci font l'objet de leur divergence.

A cet égard, lalinéa c) de la clause litigicuse selon lequel « La procédure
d’arbitrage sera conduite conformément aux régles et procédures (rules and
procedures) de la CCI ou de la CNUDCI » a vocation @ décliner ceite volonté
comnuine acquise des parties en précisant qu’elles pourront soumetire leur litige @
Pune ou lautre des options prévues et donc possiblement d un arbitrage
institutionnel régis par le Réglement de la CCI.

Il ressort des éléments versés au débat que la clause d ‘arbitrage renvoyant au
Réglement de la CCl, dont Uapplication a été sollicitée par la société défenderesse
a loccasion de sa requéte d’arbitrage, comme la clause le lui permettait, le tribunal
arbitral qui a été constitué, conformément & ce Reéglement, 'a donc été
réguliérement.

N® rép. gén.: 20/05699. M. ANCEL, prés., M™® ScHALLER et GAFFINEL, cons.
— M?® CHEVILLER, Lo1ZON, DE Maria, Bouyssou, av. — Décision attaquée :
ordonnance du 22 octobre 2015 ayant conféré I’exequatur a une sentence renduc
a New Delhi le 14 septembre 2015. — Rejet.

[2022/42] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 28 juin 2022, Sociéié¢ Vergnet
S.A. o/ société Hydro Construction & Eng. Co Ltd.

EXEQUATUR. — SENTENCE RENDUE A LUBTRANGER. — APPEL CONTRE L’ORDONNANCE
D’EXEQUATUR. — ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. —
OBJET DU CONTROLE. — APPLICATION CORRECTE PAR LE TRIBUNAL ARBITRAL DE
DISPOSITIONS LEGALES D’ORDRE PUBLIC {NON). — PRINCIPE D’ARRET OU DE
SUSPENSION DES POURSUITES INDIVIDUELLES EN MATIERE DE FAILLITE —
PROCEDURE COLLECTIVE OUVERTE EN FRANCE. — CONSEQUENCES SUR LA
SAISINE DU TRIBUNAL ET LINSTANCE ARBITRALE. — MECONNAISSANCE
CARACTERISEE DE IL'ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL (oul). — INFIRMATION DE
LORDONNANCE D’EXEQUATUR.

ORDRE PUBLIC. — CONCEPTION FRANCAISE DE L’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. —
CONTROLE PAR LE JUGE DE L’EXEQUATUR. — PRINCIPE D’ARRET OU DE
SUSPENSION DES POURSUITES INDIVIDUELLES EN MATIERE DE PROCEDURES
COLLECTIVES. — VIOLATION CARACTERISEE DE L'ORDRE PUBLIC (QUI),
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PROCEDURES COLLECTIVES., — PRINCIPE D’ARRET OU DE SUSPENSION DES POURSUITES
INDIVIDUELLES. ~ REDRESSEMENT JUDICIAIRE OUVERT EN FRrance, —
CONSEQUENCES. — INTERDICTION DE SAISINE DU TRIBUNAL ARBITRAL. —
CREANCE ANTERIEURE AU JUGEMENT I’OUVERTURE. — ABSENCE DE SOUMISSION
DU CREANCIER A LA PROCEDURE DE VERIFICATION DES CREANCES, — SUSPENSION
DES INSTANCES EN COURS A LA DATE DU JUGEMENT D’OUVERTURE.

L'ordre public international au regard duquel s’opére le contréle du juge de
Pannulation s’entend de Ia conceplion qu'en a lordre juridique frangais, c’est-g-
dire des valeurs et des principes dont celui-ci ne saurait souffrir la méconnaissance
méme dans un contexte international,

Le contréle exercé par le Juge de l'annulation pour la défense de I'ordre public
international ne vise cependant pas a s'assurer que le tribunal arbitral q
correctement appliqué des dispositions légales, fussent-elles d’ordre public, mais
Sattache vérifier qu’il ne résulte pas de la reconnaissance ou de I'exécution de la
sentence une violation caractérisée de l'ordre public international.

A cet égard, le principe d’arrét ou de suspension des poursuites individuelles en
maticre de faillite reléve de Pordre public international.

Ce principe interdit, aprés Pouverture de la procédure collective, la saisine du
tribunal arbitral par un créancier dont la créance g Son origine antérieurement au
Jjugement d’ouverture, sans qu’il se soit soumis, au préalable, @ la procédure de
vérification des créances.

De méme, les instances en cours d la date du jugement d’ouverture sont
suspendues jusqu'd ce que le créancier ait déclaré sg créance. Elles sont alors
reprises de plein droit, le représentant des créanciers et, le cas échéant,
Padministrateur, diyiment appelés, mais ne peuvent tendre en tout état de cause qu’a
la constatation des créances et d la fixation de leur montant.

N® rép. gén.: 21/03765. M. ANCEL, prés., M™®® SCHALLER et ALDEBERT, cons.
— M°® CHEVILLER, FABRE, DE MARIA, BARRADAS-LoOPEZ, ParaporouLos, DELLA
VITTORIA, av. — Décision attaquée : ordonnance du 15 janvier 2021 ayant conféré
exequatur 2 une sentence rendue en Suisse le 27 juillet 2020. — Infirmation.

[2022/43] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 28 juin 2022, M. Campana
et autres ¢/ société Haco et autres

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — 1°} RECEVABILITE DES
GRIEFS. — QQUALIFICATION DES IRRECEVABILITES INVOQUEES. — FIN DE NON-
RECEVOIR (NON). — RENONCIATION A SE PREVALOIR DES IRREGULARITES {NON).
— 2°) COMPETENCE DU TRIBUNAL. — ARBITRABILITE DU LITIGE. ~— COMPETENCE-
COMPETENCE. — REGLEMENTATION D’ORDRE PUBLIC, — REGLEMENT DE UAME,
— LoI DE POLICE. — 3°) REGULARITE DE LA CONSTITUTION DU TRIBUNAL
ARBITRAL. — INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE DE I’ARBITRE. — REJET DE LA
DEMANDE DE RECUSATION. — GRIEF RESULTANT DE CIRCONSTANCES
POSTERIEURES. — TRIBUNAL IRREGULIEREMENT CONSTITUE (NON). —
4°) PRINCIPE DU CONTRADICTOIRE. — VIOLATION (NON).

RECOURS EN ANNULATION. — 1°) RECEVABILITE. — ART. 122 ET 1466 CPC. —
QUALIFICATION. — IRRECEVABILITES INVOQUEES NE CONSTITUANT PAS DES FINS
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DE NON-RECEVOIR. — ABSENCE DE PRESOMPTION DE RENONCIATION. — 2°) Agr.
1520-1° CPC. — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL., — ALLEGATION
D’INCOMPETENCE TIREE DE L’ARBITRABILITE DU LITIGE. — PRINCIPE DE
COMPETENCE-COMPETENCE., — REGLEMENTATION D’ORDRE PUBLIC APPLICABLE
AU RAPPORT DE DROIT LITIGIEUX. — DISPOSITIONS DU REGLEMENT DE I’AMF.
— LoI DE POLICE ECONOMIQUE, — ARBITRABILITE DU LITIGE NON EXCLUE. —
POUVOIR DES ARBITRES DE TIRER LES CONSEQUENCES CIVILES D’UN COMPORTEMENT
ILLICITE. — 3°) ART. 1520-3° CPC. — CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL.
— INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE. — IDEMANDE DE RECUSATION REJETEE PAR
LE JUGE D'APPUL. — CIRCONSTANCE N’EPUISANT PAS LE GRIEF TIRE DE LA
PARTIALITE OU DE LA DEPENDANCE. — GRIEF RESULTANT DE CIRCONSTANCES
SURVENUES POSTERIEUREMENT. — IRREGULARITE DE La CONSTITUTION DU
TRIBUNAL (NON)}. — 4°) ART. I 520-4° CPC. — PRINCIPE DE LA CONTRADICTION.
~- OBJET DU PRINCIPE. — INTERDICTIONS RESULTANT DU PRINCIPE. — VIOLATION
DU CONTRADICTOIRE (NON). — REJET.

S’agissant de lirrecevabilité des griefs tirés de Dinarbitrabilité du litige, de
Pincompétence du tribunal arbitral, de la constitution irréguliére du tribunal, de la
non-conformité a la mission, de la violation du contradictoire et de la violation de
Pordre public, il n'est pas soutenu de défaut de droit d’agir et il n’est pas allégué
que ces griefs n’auraient pas été soulevés devant les arbitres et que les parties y
auraient renonceé.

Les irrecevabilités invoquées constituent en réalité des moyens tendant au rejet
des moyens d’annulation, et non de fins de non-recevoir au sens de Particle 122
du Code de procédure civile, et en l'absence de présomption de renonciation par
application de Particle 1466 du Code de procédure civile, il y a lieu de dire le
recours en annulation recevable et de traiter lesdits moyens dans le cadre de la
discussion au fond.

Le juge de Pannulation contréle la décision du tribunal arbitral sur sa
compétence en recherchant tous les éléments de droit ou de fait permettant
d’apprécier la portée de la convention d’arbitrage, sans toutefois que cela lui
donne le pouvoir de réviser le Jond. Il contrdle notamment a ce titre Uexistence de
la clause compromissoire, applicabilité de Ia clause, et larbitrabilité du litige, qui
est non seulement une condition de validité de la convention d ‘arbitrage mais aussi
une condition de la compétence des arbitres et reléve g ce titre du contréle par le
Juge de lannulation au titre de Particle 1520-1° du Code de procédure civile.

Tout d’abord, arbitrabilité d'un litige doit étre tranchée en priorité par les
arbitres en vertu du principe de compétence-compétence. Ensuite, I'arbitrabilité
d’un litige w’est pas exclue du seul fait qu'une réglementation d’ordre public,
Jlit-elle une loi de police (, disposition du réglement de PAMEF), est applicable au
rapport de droit litigieux.

Larbitre a en effet compétence pour apprécier sa propre compétence quant a
Parbitrabilité du litige au regard de lordre public international er dispose du
pouvoir d’appliquer les principes et régles relevant de cet ordre public, ainsi que
de sanctionner leur méconnaissance éventuelle, sous le controle du juge de
Uannulation.

Si le caractére de loi de police économique d’une réglementation est établi et
qu’il interdit aux arbitres de prononcer des injonctions ou des amendes, les arbitres
peuvent néanmoins tiver les conséquences civiles d’un comportement jugé illicite
au regard desdites régles d’ordre public qui peuvent étre directement appliquées.
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Le fait que le juge d’appui ait rejeté la demande de récusation d'un arbitre
n'épuise pas le grief tiré de la partialité ou de sa dépendance dés lors que celui-ci
résulte de circonstances survenues postérieurement.

Le principe de la contradiction permer d’assurer la loyauté des débats et le
caractére équitable du procés. Il interdit quune décision soit rendue sans que
chaque partie ait éé en mesure de faire valoir ses prétentions de fait et de droit, de
connaitre les prétentions de son adversaire et de les discuter. Il interdit également
que des écritures ou des documents soient portés @ la connaissance du tribunal
arbitral sans étre également communiqués a Uautre partie, et que des moyens de
fait ou de droit soient soulevés d’office sans que les parties aient été appelées d les
COnmernter.

N° rép. gén.: 21/06317. M. ANCEL, prés., M™% SCHALLER et ALDEBERT, comns.
— M°® FaNet, AnasTasi, Boccon Gisop, BErnIE, av. — Décision attaquée :
Sentence arbitrale rendue & Paris le 2 mars 2021, — Rejet.

[2022/44] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 12 juillet 2022, M. Devidal
et auires ¢/ sociéié Amalgo corporation

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — MISSION DU TRIBUNAL
ARBITRAL. — ARBITRE AYANT STATUE INFRA PETITA. — GRIEF NON SUSCEPTIBLE
D’EMPORTER L'ANNULATION DE LA SENTENCE. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL
DE PROCEDURE. ~— PROCES BQUITABLE. — PREUVE. — CONDITIONS DE SANCTION
DE LA FRAUDE PROCEDURALE. — VIOLATION DE 1’ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL
(NON).

RECOURS EN ANNULATION. — 1°) ART. 1520-3° CPC. — MISSION. — INFRA PETITA.
— CAUSE D’ANNULATION DE LA SENIENCE (NON), — ART. 1485 ET 1506 CPC.
— PFACULIE DE RESSAISIR LES ARBITRES. — RESPECT DE LA MISSION {OUI). — 2°)
ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. ~~ EGALITE DES ARMES.
— FRAUDE PROCEDURALE. — CONDITIONS DE SANCTION. — PRODUCTION DE
FAUX DOCUMENTS. — TEMOIGNAGES MENSONGERS. — DISSIMULATION
FRAUDULEUSE DE PIECES INTERESSANT LA SOLUTION DU LITIGE. — VIOLATION DE
L’ORDRE PUBLIC PROCEDURAL {NON).

La mission des arbitres, définie par la convention d'arbitrage, est délimitée
principalement par Uobjet du litige, tel qu’il est déterminé par les prétentions des
parties sans s'attacher uniquement d I'énoncé des questions dans Uacte de mission.

1l convient de rappeler que le grief tiré de ce que le tribunal arbitral aurait statué
infra petita ne constitue pas une violation de sa mission susceptible d’emporier
Pannulation d’une sentence en application de Darticle 1520-3° du Code de
procédure civile, étant précisé que la partie qui s’en prévaut a, en vertu de Uarticle
1485 du Code de procédure civile, applicable & Uarbitrage international par renvoi
de Uarticle 1506, la faculté de ressaisir les arbitres.

L'égalité des armes, qui constitue un élément du procés équitable protégé par
Pordre public international, implique I'obligation d’offrir ¢ chaque partie une
possibilité raisonnable de présenter sa cause — y compris les preuves — dans des
conditions qui ne la placent pas dans une sitwation substantiellement désavantageuse
par rapport d son adversaire.
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La fraude procédurale dans le cadre d’un arbitrage peut étre sanctionnée au
regard de lordre public international de procédure en application de Particle
1520-5° du Code de procédure civile ; elle suppose que des faux documents aient
été produits, que des témoignages mensongers aient été recueillis ou que des piéces
intéressant la solution du litige aient été frauduleusement dissimulées aux arbitres,
de sorte que la décision de ceux-ci a été Surprise,

N° rép. gén.: 21/17733. M. ANCEL, prés., M™S SCHALLER et ALDEBERT, CORS.
— M® BELLICHACH, VAUGON, TEYTAUD, WEISSBERG, av. — Décision attaquée : Trib.
jud. Paris, 23 aoiit 2021, ordonnance ayant conféré I'exequatur 3 la sentence
arbitrale rendue 4 Genéve le 15 juillet 2021. — Confirmation.

[2022/45) Cour d’appel de Paris (Pble 5 — Ch. 16), ord. CME, 12 Juillet 2022,
Société Maeg costruzioni S.PA ¢ société Groupement Santullo — Sericom Gabon
S.A

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — 1°} RECEVABILITE., —
ART. 1519 CPC. — NOTIFICATION DE LA SENTENCE PARTIELLE PAR VOIE DE
SIGNIFICATION, — DEROGATION, — NOTIFICATION ELECTRONIQUE PAR LA CCL
— ABSENCE DE PRECISION QUANT AUX VOIES DE RECOURS OUVERTES ET AUX
EFFETS DE LA NOTIFICATION SUR LES DELAIS. — CARACTERE EQUIVOQUE. —
2°) EXEQUATUR. — SENTENCE PARTIELLE SUR LE PAIEMENT DE LA PROVISION
D’ARBITRAGE. — DEMANDE DE REMBOURSEMENT DE L'AVANCE EFFECTUEE PAR
UNE PARTIE. — DECISION DEFINITIVE POUVANT ETRE QUALIFIEE DE SENTENCE.

RECOURS EN ANNULATION. — ORDONNANCE SUR INCIDENT. — SENTENCE PARTIELLE.
~ 1°) RECEVABILITE DU RECOURS, — ART, 1519, AL. 3, CPC. — NOTIFICATION
PAR VOIE DE SIGNIFICATION, — RENONCIATION. — SENTENCE NOTIFIEE PAR
COURRIER ELECTRONIQUE. — SECRETARIAT DE LA COUR D’ARBITRAGE DE LA
CCIL. — COURRIEL NE PRECISANT NI LES VOIES DE RECOURS OUVERTES NI LES
EFFETS DE LA NOTIFICATION SUR LES DELAIS DE RECOURS. — COURRIER
EQUIVOQUE. — INOTIFICATION N’AYANT PU FAIRE COURIR LES DELAIS, -
ForcLUSION (NON). — REJET. — 2°) EXEQUATUR. — ART. 1514 ET 1521 CPC.
— EXISTENCE DE LA SENTENCE. — ART. 1515 CPC. — QUALIFICATION. —
DECISION SUR LE REMBOURSEMENT DE LA PROVISION SUR FRAIS D’ARBITRAGE.
— DECISION AYANT TRANCHE DEFINITIVEMENT CETTE QUESTION OBJET DU LITIGE.
— QUALIFICATION DE SENTENCE (ou1). — EXEQUATUR DE LA SENTENCE.

En application de Particle 1519 du Code de procédure civile, « le recours en
annulation est porté devant la Cour d’appel dans le ressort de laquelle la sentence
a éié rendue. Ce recours est recevable dés le prononcé de la sentence. II cesse de
Pétre s’il n'a pas été exercé dans le mois de la notification de la sentence. La
notification est faite par voie de signification a moins que les parties en conviennent
aitrenient ».

Sil ressort de Ialinéa 3 de cet article que les parties peuvent renoncer d la
notification par voie de signification, cette dérogation doit résulter de stipulations
qui manifestent sans équivoque la volonté des parties de renoncer d la voie de la
signification pour faire courir les délais de recours.
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En Pespéce, Uarbitre unique a interrogé les parties sur une acceptation de
notification de la sentence par courrier électronique. Chacun des conseils des
parties a donné son accord.

Le Secrétariat de la Cour internationale d’arbitrage de la CCI a procédé a la
notification de la sentence partielle par courriel,

St celui-ci indique que <«aucun original de la sentence ne suivra, que la
notification électronique de la sentence déclenchera tous les délais prévus par le
Réglement d’arbitrage de la CCI et que la notification électronique sera la seule et
officielle notification de la présente sentence », celui-ci ne précise ni les voies de
recours ouvertes ni méme que cette notification fait également courir les délais de
recours contre la sentence devant les juridictions étatiques au sens de Particle 1519
du Code de procédure civile.

Ainsi, en ne renvoyant qu’aux seuls « délais prévus par le Réglement », ce
courrier est équivoque étant observé qu'il ne résulte par ailleurs, et notanument pas
de acte de mission, que les parties aient accepté de renoncer d la signification
pour faire courir les volies de recours contre la sentence 4 rendre.

En Pétat de ces éléments, il convient de considérer que la notification de la
sentence par voie électronique n’a pu faire courir le délai de recours el, aucune
autre signification n’ayant été délivrée, la société défenderesse ne peut étre déclarée
forclose.

En application de Uarticle 1514 du Code de procédure civile, les sentences
arbitrales sont reconnues ou exécutées en France si leur existence est établie par
celui qui s’en prévaut et si cette reconnaissance ou cefte exécution n'est pas
manifestement contraire & Pordre public international, Selon Particle 1521 du
méme code, le premier président ou, dés qu’il est saisi, le conseiller de la mise en
état peut conférer 'exequatur a la sentence.

En application de Uarticle 1515 du Code de procédure civile, « Uexistence d’une
sentence arbilrale est élablie par la production de Poriginal accompagné de la
convention d’arbitrage ou des copies de ces documents réunissant les conditions
requises pour leur authenticité. Si ces documents ne sont pas rédigés en langue
Jrangaise, la partie requérante en produit une traduction ».

En Uespéce, la société demanderesse a produit une traduction d’une « sentence
partielle » sans que ce point ne soit contesté, sur le fondement de la clause
compromissoire. Au soutien de sa demande de rejet de Uexequatur de cette
sentence, la société défenderesse se prévaut du caractére provisoire de ceite
décision, ce qui renvoie d la qualification de ce document en tant que senfence
arbitrale, seule de nature en effet d étre revétue de Pexequatur.

A cet égard, ne peuvent étre qualifiées comme telles les décisions qui tranchent
de maniére définitive, en tout ou en partie, le litige qui est soumis a Uarbitre que
ce soit sur le fond, sur la compétence, ou sur un moyen de procédure qui les
conduit d mettre fin a Uinstance.

1l ressort des éléments versés au débat, qui n'ont pas pour but de porter une
appréciation sur les motifs de la sentence mais seulement de vérifier que celle-ci
peut effectivement étre qualifiée comme telle pour étre revétue de | ‘exequatur, que
par cette décision Uarbitre, saisi d’une demande de remboursement des avances
réalisées au titre de la provision due sur les frais de larbitrage d raison du
non-respect allégué du paiement d’une partie de la provision sur frais d ‘arbitrage
par Uune des parties, elle-méme distincte de la question de Ia fixation ultérieure des
frais d’arbitrage et de la partie qui sera amenée @ les supporter «in fine », q
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tranché définitivement cette question objet du litige, de sorte que cette décision peut
étre qualifiée de sentence.

N° rép. gén.: 21/12127. M. ANCEL, magistrat en charge de la mise en état, —
M*® Sartor INGOLD, FEDIDA, ATALLAH, av. — Décision attaquée : Sentence
arbitrale rendue & Paris le 17 novembre 2020, — Rejet.

[2022/46] Cour d’appel de Paris (Pdle 5 — Ch. 16), ord. CME, 12 Juillet 2022,
Malaisie ¢/ M. Nurhima et autres

ARBITRAGE INTERNATIONAL. ~ RECOURS EN ANNULATION. — EFFET SUSPENSIE. —
EXCEPTION. — DEMANDE D’ARRET OU D’AMENAGEMENT DE L'EXECUTION
IMMEDIATE DE LA SENTENCE. — CONDITION, — LESION GRAVE I2ES DROITS DE
L'UNE DES PARTIES SUSCEPTIBLE D’ETRE GENEREE PAR L’EXECUTION DE LA
SENTENCE. — APPRECIATION PAR LE JUGE DE LA MISE EN ETAT. — RisquEe
D’ATTEINTE A LA SOUVERAINETE TERRITORIALE.

RECOURS EN ANNULATION. — ORDONNANCE SUR INCIDENT. — ART. 1526 CPC. —
DEMANDE D’ARRET DE LEXECUTION DE LA SENTENCE. — EXECUTION IMMEDIATE
SUSCEPTIBLE DE LESER GRAVEMENT LES DROITS DE L'ETAT DEMANDEUR. —
1°) METHODE D’APPRECIATION. — CONSEQUENCES ECONOMIQUES DE
L'EXECUTION DE LA SENTENCE POUR L'UNE DES PARTIES, — APPRECIATION
STRICTE ET /N CONCRETO. — APPRECIATION NE DEPENDANT PAS DU CARACTERE
SERIEUX DU RECOURS EN ANNULATION. — 2°) CARACTERISATION. — (GRIEFS
DIRIGES A L'ENCONTRE DE LA SENTENCE (NON). — RISQUE D’ATTEINTE A LA
SOUVERAINETE TERRITORIALE D’UN ETAT (0UI). — LESION GRAVE CARACTERISEE
(ou1). — ARRET DE LEXECUTION DE LA SENTENCE. — ATTENTE DE L'ISSUE DU
RECOURS EN ANNULATION,

SENTENCE. — DEMANDE D’ARRET DE LEXECUTION. CoNDITION. — EX#CUTION
IMMEDIATE SUSCEPTIBLE DE LESER GRAVEMENT LES DROITS DE L'UNE DES PARTIES.
— APPRECIATION.

En application de Uarticle 1526 du Code de procédure civile, « Le recours en
annulation formé contre la sentence et Pappel de Pordonnance avant accordé
Pexequatur ne sont pas suspensifs. Toutefois, le premier président statuant en référé
ou, dés qu'il est saisi, le conseiller de la mise en état peut arréter ou aménager
Pexécution de la sentence si cette exécution est susceptible de léser gravement les
droits de I'une des parties ».

1l en ressort que larrét ou laménagement de Pexécution de la sentence, sans étre
cantonné 4 une appréciation des seules conséquences économiques de Pexécution
d’une sentence pour I'une des parties, ne peut dépendre du caractére sérieux du
recours en annulation et doit éire apprécié strictement et in concreto, sous peine
de rendre ineffective labsence d’effet suspensif du recours en annulation.

Les griefs dirigés a lencontre des sentences rendues par Uarbitre unique, qui ont
vocation d éire soutenus et dont le sérieux d étre apprécié dans le cadre des recours
intentés contre celles-ci et ne sont pas, en tant que tels, de nature d caractériser, au
sens de larticle 1526 précité, une Iésion grave des droits qui résulterait de
Pexécution immédiate de la sentence finale.
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Le risque d’une atteinte & la souveraineté territoriale d’un Etat résultant de
Pexécution immédiate d’une sentence est susceptible de caractériser une lésion
grave des droits de cet Etat et éire pris en compte dans le cadre de Pexamen d’une
demande formée sur le fondement de Particle 1526 du Code de procédure civile.

L’ensemble des considérations, indépendantes de Pappréciation de Parbitrabilité,
conduit d considérer que Uexécution immédiate de la sentence est de nature 4 léser
gravement les droits de I’Etat demandeur et qu’il est dés lors justifié d’arréter
Pexécution de la sentence dans Uattente de Vissue du recours en annulation contre
la sentence, seule cette mesure étant, & Uexclusion d’un simple aménagement, de
nature a prévenir ce risque.

N rép. gén, : 22/04007. M. AnceL, magistrat en charge de la mise en état. —
M°® Boccon Gieop, MARTIN, DETHOMAS, FADLALLAH, PORTWOOD, DE MAaRiA, S1uNO,
BORDES, av. — Décision attaquée : Sentence arbitrale rendue a Paris le 22 février
2022. — Arrét de Pexécution de la sentence. V. également 'ordonnance de
rétractation de la décision ayant ordonné la suspension des effets de ’ordonnance
d’exequatur de la sentence, n° rép. gén. 22/7044.

[2022/47] Cour d’appel de Paris (Pole 5 — Ch. 16), ord. CME, 12 juillet 2022,
Société Trasta Energy Limited (UAE) ¢/ société National Oil Company

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — EFFET SUSPENSIFE, —
EXCEPTION. — DEMANDE D’ARRET OU D’AMENAGEMENT DE L EXECUTION
IMMEDIATE DE LA SENTENCE. — CONDITION. — LESION GRAVE DES DROITS DE
L'UNE DES PARTIES. — APPRECIATION PAR LE JUGE DE LA MISE EN ETAT, —
EXIGENCE D’UN RISQUE SUFFISAMMENT CARACTERISE. — DEMANDE D’EXEQUATUR
DE LA SENTENCE RENDUE EN FRANCE OU ENGAGEMENT DE MESURES D EXECUTION
NON EXIGES,

RECOURS EN ANNULATION. — ORDONNANCE SUR INCIDENT. — ART. 1526 CPC. —
BENEFICE DE UARRET OU DE UAMENAGEMENT DE L'EXECUTION DE LA SENTENCE,
— CONDITION. ~— APPRECIATION STRICTE ET /N CONCRETO DE LA LESION GRAVE
DES DROITS POUVANT ETRE GENEREE PAR U'EXECUTION DE LA SENTENCE. —
RISQUE SUFFISAMMENT CARACTERISE AU MOMENT OU LE JUGE STATUE. —
SENTENCE AYANT CONFIRME LE DROIT DE LA DEFENDERESSE D’ACQUERIR LA
TOTALITE DES ACTIONS DE LA DEMANDERESSE. — POURSUITE DE L’EXECUTION
IMMEDIATE DE LA SENTENCE SUSCEPTIBLE DE PRIVER DE MANIERE IRREMEDIABLE
LA DEMANDERESSE DE SES ACTIONS. — RISQUE DE LESION GRAVE CARACTBRISE
(our). — ARRET DE LEXECUTION DE LA SENTENCE.

SENTENCE. — DEMANDE D’ARRET DE I’EXECUTION. — CONDITIONS. — EXECUTION
IMMEDIATE SUSCEPTIBLE DE LESER GRAVEMENT LES DROITS DE L'UNE DES PARTIES.
— APPRECIATION STRICTE ET IN CONCRETO.

En application de larticle 1526 du Code de procédure civile, « Le recours en
annulation formé contre la sentence et I'appel de ordonnance ayant accordé
Pexequatur ne sont pas suspensifs. Toutefois, le premier président statuant en référé
ou, dés qu’il est saisi, le conseiller de la mise en état peut arréter ou aménager
Pexéeution de la sentence si cetie exécution est susceptible de Iléser gravement les
droits de l'une des parties »,
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Si ce texte subordonne le bénéfice de Uarvét ou de I ‘aménagement d une
appréciation in concreto de la Iésion grave des droits que Uexécution de la sentence
est susceptible de générer, de sorte que ce risque doit étre, au jour ou le juge statue,
suffisamment caractérisé, il n’exige cependant pas qu’une demande d’exequatur de
la sentence internationale rendue en France ait été formée, ni que des mesures
d’exécution forcée aient d’ores et déja été engagées.

Au demeurani, seule Pexécution forcée d’une sentence nécessite I'obtention de
Pexequatur de la sentence.

Il ressort des éléments versés au débat que, sur le fondement de la sentence ayant
confirmé son droit d'acquérir la totalité des actions de la société demanderesse au
sein de la société constituée par le pacte d’actionnaires, la société défenderesse a
bien commencé exécution de la sentence précitée dés lors que le processus de
désignation de lexpert au terme duquel le rachat de ces actions devra intervenir
est engagé.

Alnsi, Parrét de lexécution de la sentence est de nature d suspendre le processus
contractuel visant au rachat des actions, ce processus n ‘ayant pu étre mis en @uvre
que parce que le tribunal arbitral avait jugé que la société demanderesse avait
notamment manqué d une obligation substantielle du pacte d’actionnaires.

La poursuite de l'exécution immédiate de la sentence est dés lors susceptible de
priver de maniére irrémédiable, la société demanderesse de ses actions dans la
Société constituée par le pacte d’actionnaires, et ce faisant des droits attachés 4 ces
actions et ce alors qu’il n'est pas contesté que ces actions constituent le seul actif
de cette société.

En conséquence, I'exécution de cette sentence, nonobstant le fait gue la société
demanderesse ne posséderait pas de biens en France, est susceptible de léser
gravement ses droits.

1l convient dés lors de faire droit & la demande d’arrét de exécution, seule
mesure de nature a pallier ce risque, sans qu’il soit nécessaire d’examiner les autres
motifs a Uappui de cette demande.

N® rép. gén.: 22/05378. M. ANCEL, magistrat en charge de la mise en état. —
M® GuizARD, B. DERAINS, Y. DERAINS, JARRY, MONTIGNY, av. — Décision attaquée :
Sentence arbitrale rendue a Paris le 21 février 2022, — Arrét de Pexécution de
la sentence.

[2022/48] Cour d’appel de Paris (Péle 5 — Ch. 16), 12 juillet 2022, Société Tanaka
Consulting Ltd. et autre ¢/ société Toyoshima USA Inc et autre

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — CONVENTION D’ARBITRAGE. — NULLITE OU
INAPPLICABILITE MANIFESTE. — EXAMEN SOMMAIRE PAR LE JUGE ETATIQUE. —
CONTROLE SUBSTANTIEL ET APPROFONDI EXCLU. — ART. 1448 CPC. — PrINCIPE
DE COMPETENCE-COMPETENCE.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — CLAUSES CONTENUES DANS UN CONTRAT D’ AGENCE. —
EXAMEN PAR LE JUGE ETATIQUE. — EXCLUSION DE TOUT CONTROLE SUBSTANTIEL
ET APPROFONDI. — ALLEGATION DE NULLITE OU D’INAPPLICABILITE MANIFESTE.
— ALLEGATION DE CLAUSES INSEREES POUR DES RAISONS FRAUDULEUSES. —
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ALLEGATION SUPPOSANT UN EXAMEN SUBSTANTIEL ET APPROFONDI. ~ NULLITE
OU INAPPLICABILITE MANIFESTE NON CARACTERISEE. — COMPETENCE PRIORITAIRE
DE L’ARBITRE.

La nullité ou Uinapplicabilité manifeste de la convention d’arbitrage, seule de
nature 4 faire obstacle a la compétence prioritaire de Uarbitre pour statuer sur sa
propre compétence, doit pouvoir étre constatée lors d'un examen sommaire par le
Juge étatique, tout contrdle substantiel et approfondi étant exclu.

Si les appelants soutiennent que ces clauses ont été insérées pour des raisons
frauduleuses, une telle allégation, qui suppose un examen substantiel et approfondi
des circonstances ayant précédé la signature de ces contrats et des intentions réelles
des parties, n’est pas de nature d caractériser une nullité ou une mapplicabilité
manifeste de la clause au sens de article 1448 du Code de procédure civile et
remeiire en cause la compétence du tribunal arbitral pour apprécier en priorité ces
éléments dans le cadre de Pexamen de sa propre compétence,

N° rép. gén. : RG 22/06400. M. ANCEL, prés., M™® SCHALLER et ALDEBERT, cONS.
— M°® WEIL, Boccon Gisop, GAGNE, av. — Décision attaquée : Trib. jud. Paris
(ord. IME}, 14 décembre 2021, n° 20/05302.

2022/49] Cour de cassation (1" Ch. civ.), 7 septembre 2022, Société Libyan
Investment Authority ¢/ société Libyan Arab Foreign Investment Company et autre

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — IMMUNITES. — IMMUNITE D’EXECUTION DES ETaTs.,
~- SAISIES-ATTRIBUTION PRATIQUEES SUR LE FONDEMENT D’UNE SENTENCE
REVETUE DE L'EXEQUATUR. — REGLEMENT (UE) N° 2016/44 DU 18 JANVIER
2016. — MESURES RESTRICTIVES EN RAISON DE LA SITUATION EN LIBYE, —
DEFINITION DE « GEL DE FONDS », — IDECISION APRES SURSIS A STATUER, —
QUESTION PREJUDICIELLE. — DECISION APRES REPONSE DE LA COUR DE JUSTICE
DE LU'UNION EUROPEENNE,

SENTENCE. — EXECUTION. — TITRE EXECUTOIRE. — SAISIES-ATTRIBUTION. —
DEMANDE DE MAINLEVEE. — MESURES DE GEL. — IDEFINITION. — PORTEE
PREVENTIVE. — ABSENCE D’AUTORISATION PREALABLE DE L’AUTORITE NATIONALE
COMPETENTE.

Vi les articles 1, 5 § 4 et 11 § 2 du Réglement (UE) n° 2016/44 du Conseil du
18 janvier 2016 concernant des mesures restrictives en raison de la situation en
Libye et abrogeant le Réglement (UE) n° 204/2011 et Particle L. 211- 2 du Code
des procédures civiles d’exécution.

La CIUE a été saisie par I'Assemblée pléniére d'une question préjudicielle
portant sur Uinterprétation du Réglement (CE) n° 423/2007 du Conseil, du 19 avril
2007, concernant l'adoption de mesures restrictives & Pencontre de Ulran, dont
Larticle 1° dispose :

« Aux seules fins du présent réglement, on entend par: [...] h) «gel des fonds»,
toute action visant a empécher tout mouvement, transfert, modification, utilisation
ou manipulation de fonds qui aurait pour conséquence un changement de leur
volume, de leur montant, de leur localisation, de leur propriété, de leur possession,
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de leur nature, de leur destination ou toute auire modification qui pourrait en
permettre Uutilisation, notamment la gestion de portefeuilles ».

De cette définition, la CJUE déduit que « la notion de «gel des fonds» englobe
toute utilisation de fonds ayant pour conséquence, notamment, un changement de
la destination de ces fonds, méme si une telle utilisation des fonds n’a pas pour
effet de faire sortir des biens du patrimoine du débiteur » (§ 49).

Les mesures de gel sont définies en termes similaires par le réglement concernant
PIran et par celui relatif & la Libye. Les considérants de celui-ci, comme ceux du
réglement concernant I'Iran, soulignent la portée préventive des mesures de gel, en
Poccurrence la prévention de « la menace que représentent les personnes et entités
qui possédent ou controlent des fonds publics libyens détournés sous Pancien
régime libyen susceptibles d’étre utilisés pour metire en danger la paix, la stabilité
ou la sécurité en Libye, ou pour entraver ou compromettre la réussite de sa
transition politique » (deuxiéme considérant).

{l en vésulte que ne peut éire diligentée, sur des fonds ou des ressources
économiques gelés, aucune mesure d’exécution qui aurait pour effet, non seulement
de les faire sortir du patrimoine du débiteur, mais aussi de conférer au créancier
poursuivant un simple droit de préférence, sans une autorisation préalable du
directeur du Trésor, autorité nationale désignée en application de article 11 § 2
du Reglement n° 2016/44, une telle interprétation étant indispensable pour assirer
Pefficacité des mesures restrictives, quels qu'en soient les effets sur les créanciers
étrangers aux détournements de fonds publics opérés sous ancien régime libyen.

Arrét n® 614 FS-B, pourvoi n° 19-25.108. — M. CHAUVIN, prés., M™® GuIHAL,
cons. rapp., M. VIGNEAU, cons. doy., MM. HASCHER, AVEL, BRUYERE, cons., M. VITSE,
MM Kropa, CHAMP, ROBIN-RASCHEL, cons. réf., M™® CaroN-DEGLISE, av. gén.
— SARL DeLvorve g1 TRICHET, SCP RoUSSEAU ET TAPIE ¢t SCP ALAIN BENABENT,
av. — Décision attaquée : Paris, Pole 4 — Ch. 8, 5 septembre 2019. — Cassation.
V. ¢galement, dans la méme affaire, Parrét rendu le méme jour par la Cour de
cassation, pourvoi n® 19-21.964 (Arrét n° 613 FS-B).

[2022/50] Cour de cassation (1" Ch. civ.), 7 septembre 2022, Société Orléanaise
d’électricité et de chauffage électrique (Sorelec) ¢/ Etat de Libye

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — PROTOCOLE D’ACCORD TRANSACTIONNEL ENTRE LES
PARTIES. — SENTENCE D'HOMOLOGATION — EXECUTION DE LA SENTENCE., —
EFFET. — ORDRE PUBLIC, — ALLEGATION DE PROTOCOLE TRANSACTIONNEL
OBTENU PAR CORRUPTION. — OFFICE DU JUGE DE LANNULATION. — ART. 1520
CPC. — LIMITATION A L’EXAMEN DES VICES ENUMERES. — ABSENCE DE
LIMITATION QUANT AU POUVOIR DE RECHERCHER EN DROIT EI' EN FAIT TOUS LES
ELEMENTS CONCERNANT CES VICES. — INDIFFERENCE DE CE QUE LES PIECES
N’AIENT PAS ETE PRECEDEMMENT SOUMISES AUX ARBITRES.

ORDRE PUBLIC. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL DE FOND. — RESPECT DE I’ORDRE
PUBLIC NON CONDITIONNE PAR L'ATTITUDE D’UNE PARTIE DEVANT L ARBITRE. ~
ALLEGATION DE CORRUPTION, — MISSION DU JUGE DE L’ANNULATION, — ART.
1520-5° CPC. ~ RECHERCHE EN FAIT ET EN DROIT DE TOUS LES ELEMENTS
CONCERNANT LA MECONNAISSANCE DE L'ORDRE PUBLIC. — VERIFICATION DE LA
REALITE DE L’ALLEGATION DE CORRUPTION, — IEXAMEN DE L’ENSEMBLE DES
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PIECES PRODUITES. — PIECES NON SOUMISES PRECEDEMMENT AUX ARBITRES. —
INDIFFERENCE.

Le respect de Uordre public international de fond ne peut étre conditionné par
Pattitude d’une partie devant Parbitre.

La Cour d’appel, devant laquelle il était allégué que Iexécution de la sentence
avait pour effet de permettre i exposante de retirer les bénéfices d’un protocole
transactionnel obtenu par corruption, n'était pas tenue de procéder a la recherche
inopérante selon laguelle I'Etat défendeur aurait fait preuve de déloyauté en
n'invoquant pas ce grief devant les arbitres, de sorte qu’elle a légalement justifié sa
décision de ce chef

Si la mission de la Cour d’appel, saisie en vertu de Particle 1520 du Code de
procédure civile, est limitée & examen des vices que celui-ci émumere, aucune
limitation n'est apportée d son pouvoir de rechercher en droit et en fait tous les
éléments concernant les vices en question.

Saisie d’un moyen tiré de ce que la reconnaissance ou Pexécution de la sentence
heurterait l'ordre public international en ce que la transaction quwelle homologuait
avait éi¢ obtenue par corruption, la Cour d’appel a vérifié ¢ bon droit la réalité de
cette allégation en examinant 'ensemble des piéces produites & son soutien, peu
important que celles-ci n’aient pas é1é précédemment soumises aux arbitres,

Arrét n° 610 FS-B, pourvoi n° 20-22.118. — M. CHAUVIN, prés., M™C GUIHAL,
cons. rapp., M. VIGNEAU, cons. doy., MM. HASCHER, AvEL, BRUYERE, cons., M., VITsE,
MM Cuamp, ROBIN-RASCHEL, cons. réf., M. LAVIGNE, av. gén. — SARL
OrrtscHEIDT, SARL Rousssau ET TAPIE, av. — Décision attaquée : Paris, Pole 1
«— Ch. 1, 17 novembre 2020. — Rejet.
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