Compte-rendu de la réunion du groupe de travalil
« Médiation et arbitrage en matiere d’assurance attassurance »
Lundi 28 novembre 2011

Membres du groupe présents :Me Romain Dupeyré (BOPS, prés.) ; Mme P. Isac (btun
Re) ; Mme L. Mitrovic (Aviva France); M. J. BigdParis | Sorbonne); M. G. Canameras
(Eramet/AMRAE) ; M. Ch. Pardessus (Marsh Frandé) A. Curtet (MMA/Covea)

Invités : Me Jean-Georges Betto (avocat, Hogan Lovells)e, Ghristian Bouckaert (avocat,
BOPS)

Sont inscrits a l'ordre du jour :

1) Présentation des objectifs du groupe de travaiéstparticipants

2) Reéflexions sur la typologie des litiges en mat@essurance et de réassurance

3) Identification des caractéristiques propres auxusga compromissoires en matiére
d’assurance et de réassurance

1) Présentation des objectifs du groupe de travadt des participants

Le Groupe de travail sur la médiation et I'arbigagn matiere d’assurance et de réassurance a été
mis en place par le Comité francais de l'arbitrég€FA ») afin d’analyser I'usage des modes
alternatifs de réglement des différends dans ceadtmmet de dégager les pistes de réflexions
susceptibles d’en encourager l'utilisation.

Ce groupe de travail s'inscrit dans le cadre dé@réntes initiatives prises par le CFA pour

promouvoir I'usage de l'arbitrage dans certainstags. Il constitue le pendant en matiere
d’assurance du Groupe de travail sur I'arbitragenatiére bancaire et financiére créé en matiere
d’institutions financieres.

Le Groupe a pour objet de rassembler les princippkerties prenantes du secteur (sociétés
commerciales d’assurance, mutuelles, courtiergjr@ssréassureurs, conseils et universitaires)
pour faire le point sur 'usage de l'arbitrage eatigre d’assurance et de réassurance.

Les liens entre I'arbitrage et I'assurance sonte#et, anciens. Il apparait toutefois souhaitable
de les examiner a l'aune de la pratique actuelleretparticulier, au regard de I'adoption d’'un
nouveau droit de I'arbitrage en France.

Il convient notamment de s’interroger sur le fatghvoir si la médiation et I'arbitrage répondent
aux attentes des utilisateurs, qu'il s’agissenssli@és, assureurs, courtiers ou réassureurs et de
déterminer les améliorations a apporter a ces nsroas afin qu’ils soient, le plus possible,
adaptés au besoin des utilisateurs.



Le Groupe de travail pourra notamment formuler @&E®mmandations concernant la rédaction
des clauses de reglement des différends tenantteodes caractéristiques propres aux litiges
d’assurance et de réassurance.

2) Réflexions sur la typologie des litiges en matie d’assurance et de réassurance

Il ressort des discussions des difféerents memhréSrdupe que les litiges relatifs a I'assurance et
a la réassurance relévent des catégories suivantes

a) Litiges relatifs aux couvertures d’assurance (assus / assures)

Le constat est fait que les clauses compromisspegent rares dans les polices d’assurance. Les
litiges entre assureurs et assures relévent, pesgehntiel, des tribunaux judiciaires. 1l convient
toutefois de distinguer les litiges relatifs auswances individuelles et les differends concernant
les grands risques.

Les litiges relatifs auxouvertures individuelles (assurance vie, multirisques habitations, ...)
semblent peu propices au développement de I'agairdans la mesure ou ils répondent a une
logique consumériste et de protection des assueé®cours a la médiation est toutefois frequent
dans ce domaine, gu’il s’agisse de la médiatioerimg aux compagnies d’assurance ou aux
mécanismes de médiation mis en place au niveaon@iimeédiation du GEMA ou de la FFSA).
Ces mécanismes apparaissent satisfaisants. llmieleseen particulier, pas que I'affiliation du
médiateur a une société d’assurance soit problgowtians la mesure ou l'indépendance des
médiateurs apparait assuree.

L’Autorité de Contréle Prudentielle &CP ») a ainsi recemment adopté une recommandation
ayant pour but de favoriser la parfaite informatides assurés sur les modes alternatifs de
reglement des litiges susceptibles d’étre mis emreeu

La stipulation de clauses compromissoires restdedggmt peu fréquente dans les polices
relatives auxgrands risques L'un des participants suggere que cette situatésulte de la
méconnaissance du mécanisme par certains actedrs feit que les polices rédigées par les
courtiers contiennent rarement des références agesnalternatifs de reglement des litiges.

Les participants font part de leurs expériencedrastées en matieére de médiation. L’'un d’eux
indique que ce mécanisme n’a pas été couronnéatesdans les affaires qu'il a eu a connaitre,
alors qu’un autre fait part d’expériences plussfaisantes.

La méconnaissance de la jurisprudence arbitralaatiere d’assurance et de réassurance est par
ailleurs soulignée. L'idée de publier certainegseces sous forme anonyme est ainsi évoquée.



b) Litiges de réassurance (assureurs / réassureurs)

Contrairement a la situation prévalant en matiéasslirance, il est d’'usage que les litiges de
réassurance soient soumis a l'arbitrage. L’arbéragnstitue de maniére évidente la régle dans ce
domaine.

En raison de l'insertion automatique de clausesbitfage lors de la souscription de traités ou de
facultatives de réassurance, une attention sufésatest pas toujours portée au détail de leur
rédaction. Les clauses d’arbitrage sont, le plus/aot, reprises dans des traités plus anciens,
sans étre adaptées aux circonstances propres @ecaigire ou a I'environnement juridique dans
lequel elles s’inscrivent.

c) Litiges de coassurance, d’assurance cumulativeufasss / assureurs)

Lorsqu’ils n'impliquent pas un tiers, ces litigedavent des conventions d’arbitrage conclues par
les sociétés d’assurance ou les mutuelles sousldély GEMA ou de la FFSA. Il est, a cet
égard, remarqué que la convention en vigueur, gig du 16 décembre 2005, ne tient pas compte
de I'adoption d’un nouveau décret sur l'arbitragede maniére générale, que cette convention
bénéficierait d’'une actualisation au regard deifesprudence actuelle en matiere d’arbitrage.

d) Litiges propres a l'industrie (contrats de coopéoat entre assureurs, conventions de
délégation entre assureurs et centres de gestion ...)

Les litiges entre acteurs de I'assurance et dédasurance relevent fréquemment de I'arbitrage.
Il en est ainsi des différends relatifs aux opératide fusions ou restructurations des entreprises
d’assurance.

L'idée que ledifférends réglementaires notamment ceux impliquant les autorités de cdetrd
puissent faire I'objet d’'une médiation ou d’'un ardge est également évoquée. Elle fait toutefois
I'objet d’'une réception circonspecte par les memloke Groupe.

3) Identification des caractéristiques propres auxclauses compromissoires en matiere
d’assurance et de réassurance

La rédaction des clauses de reglement des différegléve parfois de la direction juridique,
parfois des souscripteurs et parfois des courtiers.

De maniére générale, il est frequent de rencordatersein d’'un méme contrat une clause
compromissoire, unelause attributive de juridiction et uneclause d’expertise amiable La
compatibilité de ces différentes clauses n’estqiaas assurée.



L’existence cumulative de ces différentes clausag,par conséquent, étre source de difficultés
en cas de litige. La distinction entre clauses hifeage et clauses d’expertise apparait
particuliérement délicate et source de confusi@n outre, la rédaction des clauses démontre
parfois une certaine approximation. Il en est adwsia référence aux « tribunaux de la Seine »
qui apparait dans certains traités. Il est, paséquent, essentiel d’assurer la parfaite clarté et
comptabilité des clauses de réglement des sinistretes conflits contenues dans les polices
d’assurance, traités de réassurance et autresatontr

La clause compromissoire elle-méme présente de musbs spécificités en matiére d’assurance
et de réassurance :

— Le recours a #rbitrage ad hoc est particulierement frequent. La référence a une
institution d’arbitrage reste marginale. Le CEFARESst, dans cette hypothese,
régulierement désigné.

- Les clauses prévoient fréequemment que les arldFresont statuer en qualitéathiables
compositeurs Les exigences propres a cette pratigue sontgswds, notamment en
termes de motivation de la sentehce

— Il est courant que les clauses prévoient le recausux arbitres, avec la désignation d’'un
arbitre départiteur en cas de désaccord. Cette pratiqgue n'est pai@amnee par le droit
francais de l'arbitrage international. Elle est t&fais contraire au droit frangais de
I'arbitrage interne qui impose l'imparité du tritalnarbitral (article 1451 du Code de
procédure civile). Il est remarqué que la paritévpe par les clauses n'est pas
irrémédiablé et que les parties conviennent fréquemment d'yérber par la désignation
immédiate de trois arbitres. Afin de pallier lesegétuelles difficultés relatives a cette
guestion, il apparait toutefois souhaitable deagprévoir une telle parité dans la clause.

La question de lgualification des arbitres est par ailleurs abordée. Il est, en effet, d'asguge

les clauses compromissoires prévoient que lesreshibuissent d’'une expérience en qualité de
dirigeant de sociétés d’assurance ou de réassurbaseparticipants soulignent l'intérét de la
participation de professionnels au processus atbilk est ainsi souligné que les dirigeants
opérationnels sont souvent mieux a méme de donaerfait I'importance qu'il avait réellement
aux yeux d’un professionnel de la matiere.

Il est toutefois fait remarqué que, eu égard &danicité de la procédure arbitrale, il est souvent
souhaitable que l'un des arbitres soit un praticten l'arbitrage ou un juriste. L'un des
participants souligne ainsi que, en pratique, iveeafin que le tribunal arbitral soit présidé par
un juriste.
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Il est, par conséquent, souhaitable que la claosepmmissoire n‘enferme pas le choix des
arbitres par des exigences trop étroites.

Il est enfin noté que les stipulations relativela &ualification des arbitres peuvent poser des
difficultés au regard des exigences d’indépendastcd’'impartialité imposées par le droit de
I'arbitrage et les juridictions frangaises.

Il est ainsi fréquent que les arbitres professisaent de nombreuses relations avec les parties
et leurs conseils. Les difficultés relatives ausigéations multiples sont également soulighées

En conclusion, il est souligné que la rédaction dasses de réglement des différends doit faire
I'objet d’'une attention particuliére et renouvelde la part des parties afin de tenir compte des
impératifs mentionnés ci-dessus.

*kk
La prochaine réunion du groupe se tiendra le 16¢ar2012.
Elle aura pour objet d’analyser les régles relatiada constitution et la composition du tribunal
arbitral en matiére d’assurance et de réassuransegaie d’examiner les spécificités du recours
a l'arbitragead hocou institutionnel dans ce domaine.

A cette occasion, le groupe de travail aura powitén

— M. Michel Yahri, Président du CEFAREA ; et
— M. Simon Greenberg, Secrétaire général adjoinadeour internationale d’arbitrage de la
Chambre de commerce internationale (CCI).
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