Sommaires de jurisprudence

[2016/18] Cour de cassation (Ch. com.), 2 février 2016, Société NC Numericable
¢/ société Orange

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — CONTRATS CONCLUS ENTRE UN OPERATEUR
TELEPHONIQUE ET DES CABLO-OPERATEURS. — PREMIERS CONTRATS
CONTENANT UNE CLAUSE COMPROMISSOIRE. — AUTRES CONTRATS

CONCLUS ENTRE LE MEME OPERATEUR TELEPHONIQUE ET UNE PARTIE
DIFFERENTE MAIS APPARTENANT AU MEME GROUPE QUE LE PREMIER
CABLO-OPERATEUR. — CONTRATS NE CONTENANT PAS DE CLAUSE
COMPROMISSOIRE. — DIFFICULTES RESULTANT D’UNE MEME DECISION DE
L’AUTORITE DE REGULATION DES COMMUNICATIONS ELECTRONIQUES ET
DES POSTES. — PROCEDURE ARBITRALE ENTRE LES PARTIES AUX PREMIERS
CONTRATS. — OPPOSABILITE DE LA SENTENCE A L’AUTRE CABLO-
OPERATEUR (NON).

SENTENCE. — OPPOSABILITE. — SENTENCE OPPOSABLE AUX TIERS EU EGARD
AU LITIGE QU’ELLE TRANCHE. — PREMIERS CONTRATS CONTENANT UNE
CLAUSE COMPROMISSOIRE. — AUTRES CONTRATS CONCLUS ENTRE LE
MEME OPERATEUR TELEPHONIQUE ET UNE PARTIE DIFFERENTE MAIS
APPARTENANT AU MEME GROUPE QUE LE PREMIER CABLO-OPERATEUR.
— CONTRATS NE CONTENANT PAS DE CLAUSE COMPROMISSOIRE. —
DIFFICULTES RESULTANT D’UNE MEME DECISION DE L’AUTORITE DE
REGULATION DES COMMUNICATIONS ELECTRONIQUES ET DES POSTES. —
PROCEDURE ARBITRALE ENTRE LES PARTIES AUX PREMIERS CONTRATS.
— OPPOSABILITE DE LA SENTENCE A L’AUTRE CABLO-OPERATEUR (NON).

Dénature les documents de la cause le juge qui, pour rejeter I'ensemble des
demandes d’un cdblo-opérateur a I'encontre d’un opérateur téléphonique, reléve
que les quatre contrats conclus entre 'opérateur téléphonique et deux sociétés
appartenant au méme groupe en 1999, 2001 et 2004 ont été examinés dans le cadre
de la procédure d’arbitrage et que le tribunal arbitral s’est prononcé entre les
mémes parties, en la méme qualité, alors qu’il résulte des termes clairs et précis de
la sentence arbitrale qu’elle a été rendue entre la société de téléphonie et I'un
seulement des cdblo-opérateurs et que seuls les contrats de 2004 contenant une
clause d’arbitrage ont fait I'objet de cette procédure.

La sentence arbitrale n’est opposable aux tiers qu’eu égard au litige qu’elle
tranche.

Arrét non publié, pourvoi n° 14-23.921 — M™¢ MOUILLARD, prés. — SCP
GATINEAU et FATTACINI, SCP Marc Levis, av. — Décision attaquée : Paris,
20 juin 2014. — Cassation partielle.
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[2016/20] Cour de cassation (1*¢ Ch. civ.), 24 février 2016, Société Weissberg et
autre ¢/ société Subway international Bv

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — CLAUSE COMPROMISSOIRE. — ART. 1458 CPC.
— COMPETENCE-COMPETENCE. — COMPETENCE DE L’ARBITRE POUR
STATUER PAR PRIORITE SUR SA PROPRE COMPETENCE. — LIMITES. —
NULLITE OU INAPPLICABILITE MANIFESTE DE LA CLAUSE D’ARBITRAGE.
— CLAUSE COMPROMISSOIRE VISANT LES LITIGES SURVENUS DANS LE
CADRE DE L’EXECUTION DU CONTRAT. — LITIGE NE DES CONDITIONS
DANS LESQUELLES IL A ETE MIS FIN AUX RELATIONS CONTRACTUELLES.
— ABSENCE D’INAPPLICABILITE MANIFESTE.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — ART. 1458 CPC.
— COMPETENCE-COMPETENCE. — COMPETENCE DE L’ARBITRE POUR
STATUER PAR PRIORITE SUR SA PROPRE COMPETENCE. — LIMITES. —
NULLITE OU INAPPLICABILITE MANIFESTE DE LA CLAUSE D’ARBITRAGE.
— CLAUSE COMPROMISSOIRE VISANT LES LITIGES SURVENUS DANS LE
CADRE DE L’EXECUTION DU CONTRAT. — LITIGE NE DES CONDITIONS
DANS LESQUELLES IL A ETE MIS FIN AUX RELATIONS CONTRACTUELLES.
— ABSENCE D’INAPPLICABILITE MANIFESTE.

L’inapplicabilité d’une clause d’arbitrage n’est pas manifeste lorsque
Pappréciation de cette inapplicabilité a un litige né des conditions dans lesquelles
il a été mis fin aux relations contractuelles nécessite une interprétation de la
convention et une recherche de la commune intention des parties et que la clause
prévoit, a défaut de possibilité de résolution par la médiation ou la procédure de
résolution des conflits appropriée suggérée par I'ordre des avocats, un arbitrage
d’apres les régles des litiges commerciaux de I’Association américaine d’arbitrage,
dont rien ne démontre que la mise en eceuvre serait impossible.

Arrét n° 165 F-P+B, pourvoi n° Y 14-26.964 — M™¢ BATUT, prés., M. HASCHER,
cons. rapp., M. BIGNON, cons. doy. — SCP ODENT et POULET, SCP SPINOSI et
SUREAU, av. — Décision attaquée : Versailles, 25 septembre 2014. — Rejet.

[2016/21] Cour de cassation (1" Ch. civ.), 16 mars 2016, M. Ali Marzooq Ali Bin
Kamil Al Shamsi et autres ¢/ société Shackleton

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — CONVENTION
D’ARBITRAGE. — CONVENTION D’ARBITRAGE PREVUE DANS UN CONTRAT
AVEC UN AVOCAT. — CIRCONSTANCE NON PERTINENTE. — ATTENUATION
DU PRINCIPE DE VALIDITE (NON). — CONSENTEMENT DONNE AU CONTRAT
PAR UN CABINET D’AVOCATS AU NOM ET POUR LE COMPTE DE SON CLIENT.
— CLIENT AYANT MANIFESTE SA VOLONTE DE SE SOUMETTRE A LA
CONVENTION D’ARBITRAGE. — POUVOIRS APPARENTS DU CABINET
D’AVOCATS. — BONNE FOI DU MANDANT.

CONVENTION D’ARBITRAGE. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — CONVENTION
D’ARBITRAGE PREVUE DANS UN CONTRAT AVEC UN AVOCAT. —
CIRCONSTANCE NON PERTINENTE. — ATTENUATION DU PRINCIPE DE
VALIDITE (NON). — CONSENTEMENT DONNE AU CONTRAT PAR UN CABINET
D’AVOCATS AU NOM ET POUR LE COMPTE DE SON CLIENT. — CLIENT
AYANT MANIFESTE SA VOLONTE DE SE SOUMETTRE A LA CONVENTION
D’ARBITRAGE. — POUVOIRS APPARENTS DU CABINET D’AVOCATS. —
BONNE FOI DU MANDANT.
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Une cour d’appel a exactement déduit que le tribunal arbitral était compétent
aprés avoir fait ressortir que les requérants ayant eu la volonté de se soumettre a
larbitrage, l'exigence de bonne foi pouvait leur étre opposée et que les pouvoirs
du cabinet d’avocats local qui les assistait habituellement étant apparents, la
croyance du cabinet saisi en second a I'engagement des requérants était légitime.

Arrét n° 228 FS-P+B+I, pourvoi n° Z 14-23.699 — M™® BATUT, prés.,
M. MATET, cons. rapp., M. BIGNON, cons. doy, MM. REYNIS, VIGNEAU,
M™¢ Bozzl, cons., MM GUYON-RENARD, MM. MANSION, Roth, M™¢® MouUTY-
TARDIEU, LE COTTY, GARGOULLAUD, cons. réf. — SCP ORTSCHEIDT, SCP
FOUSSARD et FROGER, av. — Décision attaquée : Paris (Pole 1 — Ch. 1), 24 juin
2014. — Rejet.

[2016/22] Cour d’appel de Paris (Pole 1 — Ch. 1), 22 mars 2016, SARL Dukan
de Nitya c/ société VR Services

PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. — EXPERTISE. — ALLEGATION DE NULLITE
DU RAPPORT D’EXPERTISE. — PIECES COMMUNIQUEES AUX PARTIES. —
ABSENCE DE DEPOT D’UN PRE-RAPPORT. — CIRCONSTANCE NON
PERTINENTE.

VOIES DE RECOURS. — ANNULATION DE LA SENTENCE. — REOUVERTURE DES
DEBATS AU FOND. — PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. — EXPERTISE. —
ALLEGATION DE NULLITE DU RAPPORT D’EXPERTISE. — PIECES
COMMUNIQUEES AUX PARTIES. — ABSENCE DE DEPOT D’UN PRE-RAPPORT.
— CIRCONSTANCE NON PERTINENTE. — REJET DU MOYEN.

Considérant en premier lieu que, conformément a larticle 6 de la Convention
Européenne des Droits de ’Homme posant le principe du droit a un proces
équitable et a I'article 237 du Code de procédure civile qui dispose que le technicien
commis doit accomplir sa mission avec conscience, objectivité et impartialité,
Pexpert judiciaire est tenu de respecter les principes d’indépendance et d’impartialité
dans I'accomplissement de sa mission.

S’il appartient a Uexpert de veiller a ce que les piéces qui lui sont produites
soient communiquées aux parties, il apparait que ces piéces ont bien été
communiquées a l'une des parties par lautre, méme si elles I'ont été plus
tardivement sans qu’il soit démontré que ce délai ait préjudicié a sa défense. La
violation du principe de la contradiction ne peut étre retenu, peu important
labsence de dépot d’un pré-rapport.

N° rép. gén. : 12/17423 (jonction avec n° rép. gén. 15/508). M™® GALLEN, prés.,
MM MENARD, DALLERY, cons. — M® RIVIERE, FOLCO, FORGAR, PINEAU,
COCCHIELLO, JACQUIN, av. — Décisions attaquées : Sentence arbitrale rendue a
Paris le 10 aofit 2012 et sentence rendue a Paris le 24 septembre 2012 sur requéte
en omission matérielle. — Rejet.

[2016/23] Cour européenne des droits de ’homme (3¢ Section) 24 mars 2016,
M. N. Tabbane c/ Suisse

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE
L’HOMME. — RECOURS EN ANNULATION. — ART. 192 LDIP SUISSE. —
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CLAUSE DE RENONCIATION AU RECOURS. — ACCES A LA JUSTICE. —
CONFORMITE A L’ART. 6 § 1 CEDH (OUI). — PROCES EQUITABLE. —
REFUS DU TRIBUNAL ARBITRAL D’ORDONNER UNE EXPERTISE. — PARTIE
AYANT DEJA PRODUIT DES PREUVES FINANCIERES D’UN EXPERT. — REFUS
NI DERAISONNABLE NI ARBITRAIRE. — GRIEF MAL FONDE.

CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS DE L’'HOMME. — ARBITRAGE
INTERNATIONAL. — 1°) RECOURS EN ANNULATION. — ART. 192 LDIP
SUISSE. — CLAUSE DE RENONCIATION AU RECOURS. — ACCES A LA
JUSTICE. — CONFORMITE A L’ART. 6 § 1 CEDH (our). — 2°) PROCES
EQUITABLE. — REFUS DU TRIBUNAL ARBITRAL D’ORDONNER UNE
EXPERTISE. — PARTIE AYANT DEJA PRODUIT DES PREUVES FINANCIERES
D’UN EXPERT. — REFUS NI DERAISONNABLE NI ARBITRAIRE. — GRIEF
MAL FONDE.

RECOURS EN ANNULATION.—ARBITRAGE INTERNATIONAL.—ART.192 LDIP SUISSE.
— CLAUSE DE RENONCIATION AU RECOURS. — ACCES A LA JUSTICE. —
CONFORMITE A L’ART. 6 § 1 CEDH (0uI).

Larticle 6 § 1 de la Convention européenne des droits de 'homme garantit a
toute personne le droit a ce qu’un tribunal connaisse de toute contestation relative
a ses droits et obligations de caracteére civil. Il consacre de la sorte le « droit d un
tribunal », dont le droit d’accés, a savoir le droit de saisir le tribunal en matiere
civile, ne constitue qu’un aspect.

Le droit d’accés aux tribunaux, reconnu par larticle 6 § 1, n’est pourtant pas
absolu : il se preze a des limitations implicitement admises, car il commande de par
sa nature méme une réglementation par I'Etat. Les Etats contractants jouissent en
la matiére d’une certaine marge d’appréciation.

1l appartient a la Cour de statuer en dernier ressort sur le respect des exigences
de la Convention. Elle doit se convaincre que les limitations mises en ceuvre ne
restreignent pas l'accés offert a I'individu d’une maniére ou da un point tels que le
droit s’en trouve atteint dans sa substance méme. En outre, pareille limitation ne
se concilie avec larticle 6 § 1 que si elle tend a un but légitime et s’il existe un
rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

Le droit d’accés a un tribunal n’implique pas nécessairement le droit de pouvoir
saisir une juridiction de type classique, intégrée aux structures judiciaires ordinaires
du pays. Ainsi, un organe chargé de trancher un nombre restreint de litiges
déterminés peut s’analyser en un tribunal a condition d’offrir les garanties voulues.
Larticle 6 ne s’oppose donc pas a la création de tribunaux arbitraux afin de juger
certains différends de nature patrimoniale opposant des particuliers. Présentant
pour les intéressés comme pour [I'administration de la justice des avantages
indéniables, les clauses contractuelles d’arbitrage ne se heurtent pas en principe d
la Convention.

1l convient de distinguer entre arbitrage volontaire et arbitrage forcé. S agissant
d’un arbitrage forcé, en ce sens que arbitrage est imposé par la loi, les parties
n’ont aucune possibilité de soustraire leur litige a la décision d’un tribunal arbitral.
Celui-ci doit offrir les garanties prévues par larticle 6 § 1 de la Convention. En
revanche, lorsqu’il s’agit d’un arbitrage volontaire consenti librement, il ne se pose
guere de probleme sur le terrain de I'article 6. En effet, les parties a un litige sont
libres de soustraire aux juridictions ordinaires certains différends pouvant naitre
de lexécution d’un contrat. En souscrivant a une clause d’arbitrage, les parties
renoncent volontairement a certains droits garantis par la Convention. Telle
renonciation ne se heurte pas a la Convention pour autant qu’elle soit libre, licite
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et sans équivoque. De plus, pour entrer en ligne de compte sous l'angle de la

Convention, la renonciation a certains droits garantis par la Convention doit
s’entourer d’un minimum de garanties correspondant a sa gravité.

Une partie, n’ayant ni domicile, ni résidence habituelle, ni établissement en
Suisse, n’est nullement obligée d’exclure tout recours. Bien au contraire, elle peut
librement choisir de saisir cette possibilité qu’offre la loi suisse en renongant
valablement a tout recours da un tribunal ordinaire. Ce moyen offert aux parties
qui n’ont pas de liens avec la Suisse est proportionné au but de renforcer
Lattractivité de la Suisse en matiére d’arbitrage international et de renforcer le
principe de la liberté contractuelle des parties.

Si les parties optent pour [l'exclusion de tout recours contre une sentence
conformément a article 192 alinéa 1 LDIP, I'alinéa 2 de cette disposition prévoit
que, si celle-ci doit étre exécutée en Suisse, la Convention de New York pour la
reconnaissance et 'exécution des sentences arbitrales étrangéres s’applique par
analogie, ce qui ajoute un controle supplémentaire exercé par les tribunaux
ordinaires sur les tribunaux arbitraux.

La restriction du droit d’accés a un tribunal de Uarticle 192 LDIP poursuit un
but légitime, a savoir la mise en valeur de la place arbitrale suisse, par des
procédures souples et rapides, tout en respectant la liberté contractuelle du
requérant, et ne saurait étre considérée comme disproportionnée. Dés lors, le droit
du requérant d’accés a un tribunal n’a pas été atteint dans sa substance méme.

L’égalité des armes implique I"obligation d’offrir a chaque partie une possibilité
raisonnable de présenter sa cause — y compris ses preuves — dans des conditions
qui ne la placent pas dans une situation de net désavantage par rapport a son
adversaire.

La Convention ne réglemente pas le régime des preuves en tant que tel.
L’admissibilité des preuves et leur appréciation relévent en principe du droit
interne et des juridictions nationales. Un refus d’ordonner une expertise n’est pas
en soi inéquitable. Il convient de I'examiner au vu de la procédure dans son
ensemble.

N° req.: 41069/12. M. LOPEZ GUERRA, prés., M™®® JADERBLOM, KELLER,
MM. SiLvis, DEDOV, PASTOR VILANOVA, M™¢ POLACKOVA, juges. —
M€ GAUBIAC, av. — Irrecevabilité.

[2016/24] Tribunal des conflits, 11 avril 2016, Société Fosmax Lng c/ société TCM
FR et autres

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — RECOURS EN ANNULATION. — JURIDICTION
COMPETENTE. — COMPETENCE DU JUGE ADMINISTRATIF LIMITEE AUX
CONTRATS RELEVANT D’UN REGIME ADMINISTRATIF D’ORDRE PUBLIC. —
CONTRAT INITIALEMENT CONCLU PAR UN ETABLISSEMENT PUBLIC
INDUSTRIEL ET COMMERCIAL. — ETABLISSEMENT DEVENU UNE SOCIETE
ANONYME. — CONTRAT CEDE. — INCERTITUDE QUANT A LA NATURE
PUBLIQUE OU PRIVEE DU CONTRAT. — APPRECIATION DE LA NATURE
DU CONTRAT A LA DATE DE SA CONCLUSION. — CESSION SANS EFFET
SUR LA NATURE DU CONTRAT. — CONTRAT RELEVANT D’UN REGIME
ADMINISTRATIF D’ORDRE PUBLIC. — COMPETENCE DE LA JURIDICTION
ADMINISTRATIVE.
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RECOURS EN ANNULATION. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — JURIDICTION
COMPETENTE. — COMPETENCE DU JUGE ADMINISTRATIF LIMITEE AUX
CONTRATS RELEVANT D’UN REGIME ADMINISTRATIF D’ORDRE PUBLIC. —
CONTRAT INITIALEMENT CONCLU PAR UN ETABLISSEMENT PUBLIC
INDUSTRIEL ET COMMERCIAL. — ETABLISSEMENT DEVENU UNE SOCIETE
ANONYME. — CONTRAT CEDE. — INCERTITUDE QUANT A LA NATURE
PUBLIQUE OU PRIVEE DU CONTRAT. — APPRECIATION DE LA NATURE DU
CONTRAT A LA DATE DE SA CONCLUSION. — CESSION SANS EFFET SUR LA

NATURE DU CONTRAT. — CONTRAT RELEVANT D’UN REGIME
ADMINISTRATIF D’ORDRE PUBLIC. — COMPETENCE DE LA JURIDICTION
ADMINISTRATIVE.

Le recours formé contre une sentence arbitrale rendue en France, sur le
fondement d’une convention d’arbitrage, dans un litige né de I’exécution ou de la
rupture d’un contrat conclu entre une personne morale de droit public francaise
et une personne de droit étranger, exécuté sur le territoire francais, mettant en jeu
les intéréts du commerce international, fit-il administratif selon les critéres du
droit interne frangais, est porté devant la cour d’appel dans le ressort de laquelle
la sentence a été rendue, ce recours ne portant pas atteinte au principe de la
séparation des autorités administratives et judiciaires. Il en va cependant autrement
lorsque le recours, dirigé contre une telle sentence intervenue dans les mémes
conditions, implique le controle de la conformité de la sentence aux régles
impératives du droit public francais relatives a I'occupation du domaine public ou
a celles qui régissent la commande publique. Ces contrats relevant d’un régime
administratif d’ordre public, le recours contre une sentence arbitrale rendue dans
un litige né de I’exécution ou de la rupture d’un tel contrat reléve de la compétence
du juge administratif.

Le contrat litigieux ayant été conclu par Gaz de France alors qu’il possédait la
qualité d’établissement public industriel et commercial afin de satisfaire a ses
obligations de service public de fourniture de gaz naturel portant sur la continuité
de la fourniture et la sécurité des approvisionnements et avait pour objet la
réalisation de travaux immobiliers dans un but d’intérét général, il constitue un
contrat de droit public.

Sauf disposition législative contraire, la nature juridique d’un contrat s’apprécie
a la date a laquelle il a été conclu. Par suite, ni la modification du statut de Gaz
de France, devenu société anonyme ni la cession du contrat @ une autre société
avec effet rétroactif au jour de sa conclusion n’ont eu pour effet d’en modifier la
nature juridique.

Le contrat litigieux relevant d’'un régime administratif d’ordre public, le recours
en annulation formé contre la sentence arbitrale, impliquant le contrdle de la
conformité de celle-ci aux régles impératives de la commande publique, ressortit a
la compétence de la juridiction administrative.

Req. n°® 4043. — M. MAUNAUD, rapp., M. ESCAUT, rapp. pub. — SPC PIWNICA,
MOLINIE, SCP MATUCHANSKY, VEXLIARD, POUPOT, av. — Décision de renvoi :
CE, 3 décembre 2015. — Compétence de ’ordre administratif.
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[2016/25] Cour d’appel de Paris (Pole 1 — Ch. 1), 12 avril 2016, République
démocratique du Congo ¢/ société FG Hémispheére Associates LLC

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. — PARTIE
AYANT DELIBEREMENT CHOISI DE NE PAS COMPARAITRE A L’AUDIENCE
AYANT FIXE LE CALENDRIER PROCEDURAL. — PARTIE NE S’ETANT PAS
PREVALU DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL DU FAIT QU’ELLE ETAIT EN
ETAT DE GUERRE. — ORDRE PUBLIC. — ALLEGATION DE FRAUDE AYANT
PRIVE UNE PARTIE DE SON DROIT D’EXERCER LE RETRAIT LITIGIEUX. —
CESSION DE CREANCE LITIGIEUSE EN JUILLET 2001. — CESSION NOTIFIEE
AU DEBITEUR EN NOVEMBRE 2004. — DATE REELLE ET MODALITES DE LA
CESSION CONNUES DU DEBITEUR EN MARS 2012. — ABSENCE DE PREUVE
QUE LE DROIT SUISSE APPLICABLE CONTIENT UNE DISPOSITION SEMBLABLE
A CELLE DE L’ARTICLE 1699 C. CIV. — RECOURS EN ANNULATION. —
CESSION DE CREANCE LITIGIEUSE. — DEMANDE DE RETRAIT LITIGIEUX.
— ART. 1699 C. CIV. — DEMANDE N’ENTRANT PAS DANS LA MISSION DE
LA COUR D’APPEL SAISIE EN APPLICATION DE L’ARTICLE 1520 CPC. —
DEMANDE IRRECEVABLE. — VOIES DE RECOURS. — DEMANDE N’ENTRANT
PAS DANS LA MISSION DE LA COUR D’APPEL SAISIE EN APPLICATION DE
L’ARTICLE 1520 CPC. — DEMANDE IRRECEVABLE.

PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — PARTIE
AYANT DELIBEREMENT CHOISI DE NE PAS COMPARAITRE A L’AUDIENCE
AYANT FIXE LE CALENDRIER PROCEDURAL. — PARTIE NE S’ETANT PAS
PREVALUE DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL DU FAIT QU’ELLE ETAIT EN
ETAT DE GUERRE.

ORDRE PUBLIC. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — ALLEGATION DE FRAUDE
AYANT PRIVE UNE PARTIE DE SON DROIT D’EXERCER LE RETRAIT
LITIGIEUX. — CESSION DE CREANCE LITIGIEUSE EN JUILLET 2001. —
CESSION NOTIFIEE AU DEBITEUR EN NOVEMBRE 2004. — DATE REELLE ET
MODALITES DE LA CESSION CONNUES DU DEBITEUR EN MARS 2012. —
ABSENCE DE PREUVE QUE LE DROIT SUISSE APPLICABLE CONTIENT UNE
DISPOSITION SEMBLABLE A CELLE DE L’ARTICLE 1699 C. CIV.

RECOURS EN ANNULATION. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — 1°) ART. 1520-
4° CPC. — PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. — PARTIE AYANT
DELIBEREMENT CHOISI DE NE PAS COMPARAITRE A L’AUDIENCE AYANT
FIXE LE CALENDRIER PROCEDURAL. — PARTIE NE S’ETANT PAS PREVALUE
DEVANT LE TRIBUNAL ARBITRAL DU FAIT QU’ELLE ETAIT EN ETAT DE
GUERRE. — REJET. — 2°) ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC. —
ALLEGATION DE FRAUDE AYANT PRIVE UNE PARTIE DE SON DROIT
D’EXERCER LE RETRAIT LITIGIEUX. — CESSION DE CREANCE LITIGIEUSE
EN JUILLET 2001. — CESSION NOTIFIEE AU DEBITEUR EN NOVEMBRE 2004.
— DATE REELLE ET MODALITES DE LA CESSION CONNUES DU DEBITEUR
EN MARS 2012. — ABSENCE DE PREUVE QUE LE DROIT SUISSE APPLICABLE
CONTIENT UNE DISPOSITION SEMBLABLE A CELLE DE L’ARTICLE 1699 C.
CIV. — REJET.

VOIES DE RECOURS. — RECOURS EN ANNULATION. — CESSION DE CREANCE
LITIGIEUSE. — DEMANDE DE RETRAIT LITIGIEUX. — ART. 1699 C. CIV. —
DEMANDE N’ENTRANT PAS DANS LA MISSION DE LA COUR D’APPEL SAISIE
EN APPLICATION DE L’ARTICLE 1520 CPC. — DEMANDE IRRECEVABLE.

La mission de la cour d’appel, saisie en application de article 1520 du Code
de procédure civile, est limitée a ['examen des vices énumérés par ce texte.
La demande qui tend, aprés une instruction du fond de I'affaire, a la libération de
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la recourante par le paiement au cessionnaire du prix de cession et de divers
accessoires en application de article 1699 du Code civil n’est pas comprise dans
cette mission et est donc irrecevable.

Une partie ne peut se faire un grief de n’avoir pas recu le calendrier de procédure
arrété lors d’une audience a laquelle elle a délibérément choisi de ne pas
comparaitre.

Une partie étatique ne peut se prévaloir du fait qu’elle était en état de guerre
pendant la durée de linstance arbitrale des lors qu’elle s’est abstenue de faire
valoir I'argument devant le tribunal arbitral alors qu’elle était en mesure de le
faire.

La fraude a la sentence suppose que de faux documents aient été produits, que
des témoignages mensongers aient été recueillis ou que des piéces intéressant la
solution du litige aient été frauduleusement dissimulées aux arbitres, de sorte que
la décision de ceux-ci a été surprise.

La clause d’arbitrage prévoyant I'application du droit matériel suisse, dont il
n’est ni établi, ni méme allégué, qu’il comporterait une disposition analogue a
Particle 1699 du Code civil frangais, il n’est, dés lors, pas démontré que I'ignorance
dans laquelle le requérant et le tribunal arbitral ont été tenus des conventions par
lesquelles le créancier a cédé la créance litigieuse a un tiers, ait été de nature a
influer sur la solution du litige et a surprendre la décision des arbitres.

N° rép. gén. : 11/20730. M™® GUIHAL, cons. L.f. prés., M™® DALLERY, QUENTIN
DE GROMARD, cons. — M® OSTROVE, NAUD, PRIEUR, av. — Décision attaquée :
Sentence arbitrale rendue a Paris le 30 avril 2003. — Rejet. V. également I’arrét
rendu le méme jour, n° rép. gén. 11/20732.

[2016/26] Cour d’appel de Paris (Péle 1 — Ch. 1), 12 avril 2016, République de
Moldavie c/ société Komstroy

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — INVESTISSEMENTS. — TRAITE DE LA CHARTE
DE L’ENERGIE. — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — DEFINITION
DE L’INVESTISSEMENT. — ART. 1(6) DU TCE. — CREANCE MONETAIRE
SANS DROIT A L’EXERCICE D’UNE ACTIVITE ECONOMIQUE DANS LE
SECTEUR DE L’ENERGIE. — ABSENCE D’INVESTISSEMENT. — TRIBUNAL
ARBITRAL INCOMPETENT.

INVESTISSEMENTS. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — TRAITE DE LA CHARTE
DE L’ENERGIE. — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — DEFINITION
DE L’INVESTISSEMENT. — ART. 1(6) DU TCE. — CREANCE MONETAIRE
SANS DROIT A L’EXERCICE D’UNE ACTIVITE ECONOMIQUE DANS LE
SECTEUR DE L’ENERGIE. — ABSENCE D’INVESTISSEMENT. — TRIBUNAL
ARBITRAL INCOMPETENT.

RECOURS EN ANNULATION. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — ART. 1520-1°
CPC. — COMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. — INVESTISSEMENTS. —
TRAITE DE LA CHARTE DE L’ENERGIE.— DEFINITION DE L’ INVESTISSEMENT.
— ART. 1(6) DU TCE. — CREANCE MONETAIRE SANS DROIT A L’EXERCICE
D’UNE ACTIVITE ECONOMIQUE DANS LE SECTEUR. — ABSENCE
D’INVESTISSEMENT. — TRIBUNAL ARBITRAL INCOMPETENT. — REJET.
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Le juge de l'annulation contréle la décision du tribunal arbitral sur sa
compétence qu'il se soit déclaré compétent ou incompétent, en recherchant tous les
éléments de droit et de fait permettant d’apprécier la portée de la convention
d’arbitrage. Il n’en va pas différemment lorsque les arbitres sont saisis sur le
fondement d’un traité.

La compétence des arbitres est fondée sur I'article 26 du TCE dont il résulte que
le tribunal arbitral est compétent si le demandeur est un investisseur, que le
différend I'opposant a I’Etat porte sur un investissement et que l'investissement est
réalisé dans la zone de cet Etat.

Conformément a la coutume internationale exprimée par larticle 31 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969, « Un traité doit étre
interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité
dans leur contexte et da la lumiére de son objet et de son but ».

Si la qualité d’investisseur du demandeur, personne morale de droit ukrainien,
au sens de larticle 1(7) TCE, retenue par le tribunal arbitral, est établie, la
définition d’un investissement au sens de article 1(6) TCE vise « tout type d’avoir
détenu ou controlé directement ou indirectement par un investisseur », et ajoute
«et comprenant [...] » «les créances liquides... au titre d’'un contrat a valeur
économique et associé a un investissement ». Il en résulte qu’il ne peut donc s’agir
de créances liquides au titre d’'un contrat qui ne soit pas associé d un investissement.

Larticle 1(6) TCE précise encore in fine, que le terme « investissement » vise
notamment « tout investissement associé da une activité économique dans le secteur
de I’énergie », ce qui renvoie a une définition usuelle du terme « investissement ».
Selon larticle 26(1), le tribunal arbitral est compétent pour examiner «un
manquement allégué a une obligation de la premiére partie contractante au titre
de la partie 1l » du TCE, laquelle est intitulée « Promotion et Protection des
Investissements » et s’oppose au Titre II « Commerce ». Dés lors la recourante se
prévaut a bon droit de la condition d’apport, selon le sens ordinaire a attribuer
aux termes du traité dans leur contexte et d la lumiére de son objet et de son but
qui est de « catalyser la croissance économique par des mesures destinées a
libéraliser les investissements et les échanges en matiére d’énergie ».

L’acquisition d’un droit de créance qui a pour origine un contrat de livraison
d’énergie électrique ne peut constituer un investissement au sens du TCE en
labsence d’apport.

Le f) de I’énumération figurant a I'article 1(6) qui vise notamment « tout droit
conféré par [...] un contrat [...] pour I'exercice d’une activité économique dans le
secteur de I’énergie » ne peut concerner la créance litigieuse, s’agissant d’une
créance monétaire sans droit a I’exercice d’une activité économique dans le secteur
de Dénergie.

N° rép. gén.: 13/22531. M™® GUIHAL, cons. £f. prés, M™® QUENTIN DE
GROMARD, KERNER MENAY, cons. — M® OSTROVE, NAUD, LE BARS, PRODEL,
av. — Décision attaquée : Sentence arbitrale rendue a Paris le 25 octobre 2013.
— Annulation.

[2016/27] Cour d’appel de Paris (Pole 1 — Ch. 1), 12 avril 2016, Société J&P Avax
¢/ société Tecnimont

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — ARBITRE. — CONSTITUTION DU TRIBUNAL
ARBITRAL. — INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE. — OBLIGATION
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D’INFORMATION DE L’ARBITRE. — DEFENDERESSE A L’ARBITRAGE
FILIALE D’UN GROUPE CLIENT DU CABINET. — 1°) RENONCIATION A SE
PREVALOIR DU GRIEF. — REVELATION DE LIENS ENTRE LE CABINET DE
L’UN DES ARBITRES ET LA MAISON-MERE DE LA SOCIETE DEMANDERESSE
A L’ARBITRAGE. — EVENTUALITE DE LIENS PLUS ETROITS. — DEMANDE
DE PRECISIONS AUPRES DE L’ARBITRE. — RECHERCHES COMPLEMENTAIRES.
— INFORMATIONS PUBLIQUES ET AISEMENT ACCESSIBLES. — NOTORIETE.
— REQUETE TARDIVE. — IRRECEVABILITE. — 2°) ALLEGATION
D’ELEMENTS NOUVEAUX POSTERIEURS A LA DEMANDE DE RECUSATION.
— INFORMATIONS N’ETANT PAS DE NATURE A AGGRAVER DE MANIERE
SIGNIFICATIVE LES DOUTES SUR L' INDEPENDANCE OU L’IMPARTIALITE DE
L’ARBITRE.

ARBITRE. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — CONSTITUTION DU TRIBUNAL
ARBITRAL. — INDEPENDANCE ET IMPARTIALITE. OBLIGATION
D’INFORMATION DE L’ARBITRE. — DEFENDERESSE A L’ARBITRAGE
FILIALE D’UN GROUPE CLIENT DU CABINET. — 1°) RENONCIATION A SE
PREVALOIR DU GRIEF. — REVELATION DE LIENS ENTRE LE CABINET DE
L’UN DES ARBITRES ET LA MAISON-MERE DE LA SOCIETE DEMANDERESSE
A L’ARBITRAGE. — EVENTUALITE DE LIENS PLUS ETROITS. — DEMANDE
DE PRECISIONS AUPRES DE L’ARBITRE. — RECHERCHES COMPLEMENTAIRES.
— INFORMATIONS PUBLIQUES ET AISEMENT ACCESSIBLES. — NOTORIETE.
— REQUETE TARDIVE. — IRRECEVABILITE. — 2°) ALLEGATION
D’ELEMENTS NOUVEAUX POSTERIEURS A LA DEMANDE DE RECUSATION.
— INFORMATIONS N’ETANT PAS DE NATURE A AGGRAVER DE MANIERE
SIGNIFICATIVE LES DOUTES SUR L' INDEPENDANCE OU L’IMPARTIALITE DE
L’ARBITRE.

RECOURS EN ANNULATION. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — ART. 1520-2°
CPC. — CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL. — INDEPENDANCE ET
IMPARTIALITE. — OBLIGATION D’INFORMATION DE L’ARBITRE. —
DEFENDERESSE A L’ARBITRAGE FILIALE D’UN GROUPE CLIENT DU
CABINET.— 1°) RENONCIATION A SE PREVALOIR DU GRIEF. — REVELATION
DE LIENS ENTRE LE CABINET DE L’'UN DES ARBITRES ET LA MAISON-MERE
DE LA SOCIETE DEMANDERESSE A L’ARBITRAGE. — EVENTUALITE DE
LIENS PLUS ETROITS. — DEMANDE DE PRECISIONS AUPRES DE L’ARBITRE.

— RECHERCHES COMPLEMENTAIRES. — INFORMATIONS PUBLIQUES
ET AISEMENT ACCESSIBLES. — NOTORIETE. — REQUETE TARDIVE. —
IRRECEVABILITE. — 2°) ALLEGATION D’ELEMENTS NOUVEAUX

POSTERIEURS A LA DEMANDE DE RECUSATION. — INFORMATIONS N’ETANT
PAS DE NATURE A AGGRAVER DE MANIERE SIGNIFICATIVE LES DOUTES
SUR L’ INDEPENDANCE OU L’IMPARTIALITE DE L’ARBITRE.

Aux termes de Ualinéa 2 de I'article 1456 du Code de procédure civile, applicable
en matiére internationale en vertu de article 1506 du méme code : « Il appartient
a larbitre, avant d’accepter sa mission, de révéler toute circonstance susceptible
d’affecter son indépendance ou son impartialité. 1l lui est également fait obligation
de révéler sans délai toute circonstance de méme nature qui pourrait naitre apres
lacceptation de sa mission. »

Toutefois, suivant larticle 1466 du Code de procédure civile, applicable a
Parbitrage international par renvoi de Uarticle 1506-3° du méme code : « La partie
qui, en connaissance de cause et sans motif légitime, s’abstient d’invoquer en temps
utile une irrégularité devant le tribunal arbitral est réputée avoir renoncé a s’en
prévaloir ». Une telle présomption est opposable a celui qui n’exerce pas son droit
de récusation dans les délais et suivant les modalités prévus par le réglement
d’arbitrage auquel les parties ont convenu de se soumettre.
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L’obligation d’information qui pése sur 'arbitre doit s’apprécier au regard de
la notoriété de la situation critiquée, de son lien avec le litige et de son incidence
sur le jugement de Iarbitre.

N° rép. gén.: 14/14884. M™® GUIHAL, cons. ff. prés, M™® DALLERY,
BouLouls, cons. — M® GAILLARD, DELANOY, av. — Décision attaquée :
Sentence arbitrale partielle rendue a Paris le 10 décembre 2007. — Rejet.

[2016/28] Cour de cassation (Ch. com.), 3 mai 2016, Société Sony mobile
communications AB ¢/ société Bécheret, Thierry, Sénéchal, Gorrias

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — COMPETENCE-COMPETENCE. — ART. 1448
CPC.— COMPETENCE DE L’ARBITRE POUR STATUER PAR PRIORITE SUR SA
PROPRE COMPETENCE. — LIMITES. — NULLITE OU INAPPLICABILITE

MANIFESTE DE LA CLAUSE D’ARBITRAGE. — CLAUSE CONTENUE DANS UN
CONTRAT DE FOURNITURE DE SERVICES. — PROCEDURE COLLECTIVE. —
ALLEGATION DE COMPENSATION INDUE AVEC DES CREANCES NEES DE
L’EXECUTION DU CONTRAT. — SAISINE DU TRIBUNAL DE COMMERCE. —
ALLEGATION DE COMPETENCE EXCLUSIVE DU TRIBUNAL DES PROCEDURES
COLLECTIVES. — ART. R. 662-3 C. COM. — ABSENCE D’INAPPLICABILITE
MANIFESTE.

ARBITRE. — COMPETENCE-COMPETENCE. — ART. 1448 CPC. — COMPETENCE
DE L’ARBITRE POUR STATUER PAR PRIORITE SUR SA PROPRE COMPETENCE.
— LIMITES. — NULLITE OU INAPPLICABILITE MANIFESTE DE LA CLAUSE
D’ARBITRAGE. — CLAUSE CONTENUE DANS UN CONTRAT DE FOURNITURE
DE SERVICES. — PROCEDURE COLLECTIVE. — ALLEGATION DE
COMPENSATION INDUE AVEC DES CREANCES NEES DE L’EXECUTION DU
CONTRAT. — SAISINE DU TRIBUNAL DE COMMERCE. — ALLEGATION DE
COMPETENCE EXCLUSIVE DU TRIBUNAL DES PROCEDURES COLLECTIVES.
— ART. R. 662-3 C. COM. — ABSENCE D’INAPPLICABILITE MANIFESTE.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — COMPETENCE-COMPETENCE. — ART. 1448 CPC.
— COMPETENCE DE L’ARBITRE POUR STATUER PAR PRIORITE SUR SA
PROPRE COMPETENCE. — LIMITES. — NULLITE OU INAPPLICABILITE
MANIFESTE DE LA CLAUSE D’ARBITRAGE. — CLAUSE CONTENUE DANS UN
CONTRAT DE FOURNITURE DE SERVICES. — PROCEDURE COLLECTIVE. —
ALLEGATION DE COMPENSATION INDUE AVEC DES CREANCES NEES DE
L’EXECUTION DU CONTRAT. — SAISINE DU TRIBUNAL DE COMMERCE. —
ALLEGATION DE COMPETENCE EXCLUSIVE DU TRIBUNAL DES PROCEDURES
COLLECTIVES. — ART. R. 662-3 C. COM. — ABSENCE D’INAPPLICABILITE
MANIFESTE.

PROCEDURE COLLECTIVE. — COMPETENCE-COMPETENCE. — ART. 1448 CPC.
— COMPETENCE DE L’ARBITRE POUR STATUER PAR PRIORITE SUR SA
PROPRE COMPETENCE. — LIMITES. — NULLITE OU INAPPLICABILITE
MANIFESTE DE LA CLAUSE D’ARBITRAGE. — CLAUSE CONTENUE DANS UN
CONTRAT DE FOURNITURE DE SERVICES.— ALLEGATION DE COMPENSATION
INDUE AVEC DES CREANCES NEES DE L’EXECUTION DU CONTRAT. —
SAISINE DU TRIBUNAL DE COMMERCE. — ALLEGATION DE COMPETENCE
EXCLUSIVE DU TRIBUNAL DES PROCEDURES COLLECTIVES. — ART. R. 662-3
C. COM. — INAPPLICABILITE MANIFESTE NON CARACTERISEE.
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Est impropre a établir le caractére manifeste de la nullité ou de I'inapplicabilité
de la clause d’arbitrage, seul de nature a écarter le principe selon lequel il appartient
a Uarbitre de statuer par priorité sur sa propre compétence, le fait de retenir que
bien que la demande d’un liquidateur découle du contrat liant les parties et
contenant une clause compromissoire, cette demande impliquait I'appréciation de
la compensation opérée postérieurement au jugement d’ouverture et que cette
appréciation, en ce qu’elle mettait en ceuvre les régles propres au droit des
procédures collectives, relevait de la compétence exclusive du tribunal de la
procédure collective, en application de Uarticle R. 662-3 du Code de commerce.

Arrét n° 401 F-D, pourvoi n° S 14-14.982 — M™¢ MOUILLARD, prés.,
M™€ SCHMIDT, cons. réf., M. REMERY, cons. doy. — SCP BENABENT et JEHANNIN,
SCP BARADUC, DUHAMEL et RAMEIX, av. — Décision attaquée : Amiens
(Ch. économique), 13 novembre 2014. — Cassation.

[2016/29] Cour d’appel de Paris (Péle 1 — Ch. 1), 10 mai 2016, M. B. S. Diew ¢/
SA Ascot Commodities

ARBITRAGE INTERNATIONAL. — CLAUSE COMPROMISSOIRE. — PORTEE. —
CLAUSE COMPROMISSOIRE STIPULEE DANS TROIS CONTRATS DE VENTE.
— CONTRATS DE GAGE ET DE SEQUESTRE LIES. — CONTRATS LIES
STIPULANT UNE CLAUSE D’ELECTION DE FOR DESIGNANT LES JURIDICTIONS
SENEGALAISES. — TRIBUNAL ARBITRAL COMPETENT A L’EGARD DES
CONTRATS DE VENTE. — PRISE EN COMPTE DES CONTRATS DE GAGE ET DE
SEQUESTRE. — IMPOSSIBILITE DE SAISIR UNE JURIDICTION ETATIQUE
D’UNE QUESTION PREJUDICIELLE. — POUVOIR DU TRIBUNAL ARBITRAL
DE RESOUDRE LES DIFFICULTES PREALABLES NECESSAIRE A LA
RESOLUTION DU LITIGE. — EXCEPTION FAITE DES QUESTIONS PAR NATURE
INARBITRABLES.

ARBITRE. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — COMPETENCE. — CLAUSE
COMPROMISSOIRE STIPULEE DANS TROIS CONTRATS DE VENTE. —
CONTRATS DE GAGE ET DE SEQUESTRE LIES. — CONTRATS LIES STIPULANT
UNE CLAUSE D’ELECTION DE FOR DESIGNANT LES JURIDICTIONS
SENEGALAISES. — TRIBUNAL ARBITRAL COMPETENT A L’EGARD DES
CONTRATS DE VENTE. — PRISE EN COMPTE DES CONTRATS DE GAGE ET DE
SEQUESTRE. — IMPOSSIBILITE DE SAISIR UNE JURIDICTION ETATIQUE
D’UNE QUESTION PREJUDICIELLE. — POUVOIR DU TRIBUNAL ARBITRAL
DE RESOUDRE LES DIFFICULTES PREALABLES NECESSAIRE A LA
RESOLUTION DU LITIGE. — EXCEPTION FAITE DES QUESTIONS PAR NATURE
INARBITRABLES.

CLAUSE COMPROMISSOIRE. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — PORTEE. —
CLAUSE COMPROMISSOIRE STIPULEE DANS TROIS CONTRATS DE VENTE.
— CONTRATS DE GAGE ET DE SEQUESTRE LIES. — CONTRATS LIES
STIPULANT UNE CLAUSE D’ELECTION DE FOR DESIGNANT LES JURIDICTIONS
SENEGALAISES. — TRIBUNAL ARBITRAL COMPETENT A L’EGARD DES
CONTRATS DE VENTE. — PRISE EN COMPTE DES CONTRATS DE GAGE ET DE
SEQUESTRE. — IMPOSSIBILITE DE SAISIR UNE JURIDICTION ETATIQUE
D’UNE QUESTION PREJUDICIELLE. — POUVOIR DU TRIBUNAL ARBITRAL
DE RESOUDRE LES DIFFICULTES PREALABLES NECESSAIRE A LA
RESOLUTION DU LITIGE. — EXCEPTION FAITE DES QUESTIONS PAR NATURE
INARBITRABLES.
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ORDRE PUBLIC. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — ALLEGATION
D’INCONCILIABILITE DE LA SENTENCE ARBITRALE AVEC DES DECISIONS
SENEGALAISES. — DECISIONS SENEGALAISES DONT IL N’EST PAS ALLEGUE
QU’ELLES BENEFICIENT DE L’EXEQUATUR EN FRANCE. — MOYEN TIRE DE
L’ INCONCILIABILITE REJETE.

RECOURS EN ANNULATION. — ARBITRAGE INTERNATIONAL. — 1°) ART. 1520-
1° ET 1520-3° CPC. — INCOMPETENCE DU TRIBUNAL ARBITRAL. —
VIOLATION PAR LE TRIBUNAL ARBITRAL DE SA MISSION. — CLAUSE
COMPROMISSOIRE STIPULEE DANS TROIS CONTRATS DE VENTE. —
CONTRATS DE GAGE ET DE SEQUESTRE LIES. — CONTRATS LIES STIPULANT
UNE CLAUSE D’ELECTION DE FOR DESIGNANT LES JURIDICTIONS
SENEGALAISES. — TRIBUNAL ARBITRAL COMPETENT A L’EGARD DES
CONTRATS DE VENTE. — PRISE EN COMPTE DES CONTRATS DE GAGE ET DE
SEQUESTRE. — IMPOSSIBILITE DE SAISIR UNE JURIDICTION ETATIQUE
D’UNE QUESTION PREJUDICIELLE. — POUVOIR DU TRIBUNAL ARBITRAL
DE RESOUDRE LES DIFFICULTES PREALABLES NECESSAIRE A LA
RESOLUTION DU LITIGE. — EXCEPTION FAITE DES QUESTIONS PAR NATURE
INARBITRABLES. — TRIBUNAL ARBITRAL COMPETENT. — RESPECT DE LA
MISSION. — 2°) ART. 1520-5° CPC. — ORDRE PUBLIC INTERNATIONAL. —
ALLEGATION D’ INCONCILIABILITE DE LA SENTENCE ARBITRALE AVEC DES
DECISIONS SENEGALAISES. — DECISIONS SENEGALAISES DONT IL N’EST
PAS ALLEGUE QU’ELLES BENEFICIENT DE L’EXEQUATUR EN FRANCE. —
MOYEN TIRE DE L’INCONCILIABILITE REJETE.

Le juge de l'annulation contrdle la décision du tribunal arbitral sur sa
compétence en recherchant tous les éléments de droit ou de fait permettant
d’apprécier la portée de la convention d’arbitrage et d’en déduire les conséquences
sur le respect de la mission confiée aux arbitres.

Un tribunal arbitral n’ayant pas le pouvoir de saisir une juridiction étatique
d’une question préjudicielle, il lui appartient de résoudre toutes les difficultés dont
la solution est un préalable nécessaire a celle du litige dont il est compétemment
saisi au principal, a moins que ces questions ne soient par nature inarbitrables.

La reconnaissance ou l'exécution d’une sentence inconciliable avec une décision
de justice étrangere précédemment revétue en France de 'exequatur viole de
maniére manifeste, effective et concréte ['ordre public international. Sont
inconciliables des décisions de justice entrainant des conséquences juridiques qui
s’excluent mutuellement.

Le requérant n’alléguant pas que les décisions sénégalaises dont il se prévaut

auraient bénéficié de I'exequatur en France, le moyen tiré de leur inconciliabilité
avec la sentence ne peut qu’étre écarté.

N° rép. gén. : 14/20486. M™¢ GUIHAL, cons. f.f. prés., M™® DALLERY, DUFOUR,
cons. — M® FISCHER, DUPOIRIER, LE BRUSQ, av. — Décision attaquée :
Sentence arbitrale rendue a Paris le 21 juillet 2014. — Rejet.

[2016/30] Cour d’appel de Paris (Pole 1 — Ch. 1), 10 mai 2016, Mutuelle Centre
de Gestion Mutualiste Partage — CGMP et autres ¢/ Mutuelle nationale des
personnels Air France « MNPAF »

RECOURS EN ANNULATION. — ART. 1492-3° CPC. — RESPECT DE LA MISSION.
— ALLEGATION DE VIOLATION DES DROITS DE LA DEFENSE. — PRINCIPE
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DE LA CONTRADICTION. — REOUVERTURE DES DEBATS. — DEMANDE DE
NOTE EN DELIBERE POUR PROVOQUER DES EXPLICATIONS SUR UN MOYEN
DE PUR DROIT. — RESPECT DU PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. —
RESPECT PAR LES ARBITRES DE LEUR MISSION. — RESPECT DU PRINCIPE
DE L’EGALITE DES ARMES. — REJET.

En décidant de rouvrir les débats pour provoquer les explications des parties
sur un moyen de pur droit, ce qu’ils avaient la faculté de faire, en 'espéce pour
permettre aux parties de produire une note en délibéré sur le commencement de
preuve par écrit que pouvait constituer une lettre produite dans la procédure, les
arbitres ont respecté tant le principe de la contradiction que I'acte de mission et le
principe de 'égalité des armes, peu important que le moyen de droit soulevé
d’office aboutisse a une solution plus favorable a I'une des parties.

N° rép. gén. : 14/21231. M™€ GUIHAL, cons. f.f. prés., M™ DALLERY, DUFOUR,
cons. — M® ROBIN, BOURDAIS, JEANNIN, av. — Décision attaquée : Sentence
arbitrale rendue a Paris le 25 septembre 2014. — Rejet.

[2016/31] Cour de cassation (1" Ch. civ.), 11 mai 2016, Société Systéme U centrale
régionale Sud ¢/ M. L. Guyenne et autres

VOIES DE RECOURS. — EXCLUSION DE L’APPEL. — RECOURS IMPROPREMENT
QUALIFIE D’APPEL. — INVOCATION DES MOYENS TIRES DE L’ART. 1492
CPC. — REFUS DE REQUALIFICATION. — ABSENCE D’ATTEINTE
DISPROPROTIONNEE AU DROIT D’ACCES AU JUGE.

Lorsqu’en dépit de l'exclusion de cette voie de recours par la convention
d’arbitrage, 'une des parties a interjeté appel de la sentence, les moyens invoqués
par lappelante, tirés de article 1492 du Code de procédure civile, n’ont pas pour
effet de modifier la qualification de la voie de recours, improprement exercée, qui
résulte de lacte de saisine de la juridiction.

1l n’appartient pas a la cour d’appel de substituer d’office a la voie de I'appel,
tendant a la réformation de la sentence, celle du recours en annulation. Son refus
de requalification ne constituait pas une atteinte disproportionnée au droit d’acces
au juge, au regard de I'objectif poursuivi, en matiére d’arbitrage interne, d’assurer
Peffectivité de la sentence en imposant aux parties de n’exercer que la voie de
recours qu’elles ont prévue.

Arrét n° 468 F-P+B, pourvoi n° V 14-29.767 — M™¢ BATUT, prés., M. MATET,
cons. rapp., M™¢ BIGNON, cons. doy. — SCP DELVOLVE et TRICHET, SCP
GARREAU, BAUER-VIOLAS et FESCHOTTE-DESBOIS, av. — Décision attaquée :
Paris (Pole 1 — Ch. 1), 28 octobre 2014. — Rejet.

[2016/32] Cour de cassation (3¢ Ch. civ.), 19 mai 2016, Société Thales architectures
¢/ société Copvial

CONCILIATION. — CLAUSE PREVOYANT UNE PROCEDURE OBLIGATOIRE
DE CONCILIATION PREALABLE. — DEFAUT DE MISE EN (EUVRE. — FIN DE
NON-RECEVOIR.
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Le moyen tiré du défaut de mise en ceuvre de la clause litigieuse, qui institue une
procédure de conciliation obligatoire et préalable a la saisine du juge, constitue
une fin de non-recevoir.

Arrét n° 595 FS-P+B, pourvoi n° H 15-14.464 — M. CHAUVIN, prés.,
M™¢ GEORGET, cons. réf. rapp., M. JARDEL, cons. doy., MM. PRONIER, NIVOSE,
MAUNAUNS, M™¢ LE BOURSICOT, M. BUREAU, cons., M™®® VERITE, ABGRALL,
GUILLAUDIER, RENARD, cons. réf. — SCP BOULLEZ, SCP ODENT et POULET,
av. — Décision attaquée : Colmar (2° Ch. civ., Section A), 13 février 2015.
— Rejet.

[2016/33] Cour d’appel de Paris (Pole 1 — Ch. 1), 24 mai 2016, Chambre de
commerce internationale ¢/ SARL Projet Pilote Garoubé

APPEL-NULLITE. — EXCES DE POUVOIR. — 1°) INSTITUTION PERMANENTE
D’ARBITRAGE. — EXERCICE DE SA MISSION. — CONTROLE JUDICIAIRE.
— INCOMPETENCE DU JUGE D’APPUI. — COMPETENCE DU JUGE DE DROIT
COMMUN DES CONTRATS. — 2°) PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. —
DEMANDE D’INJONCTION AU CENTRE D’ARBITRAGE DE VOIR
REINTRODUITES DES DEMANDES RETIREES FAUTE DE PAIEMENT DES
PROVISIONS ET DE VOIR LE TRIBUNAL ARBITRAL INVITE A REPRENDRE SES
TRAVAUX. — DEFENDEUR A L’ARBITRAGE DEVANT ETRE ENTENDU. —
VIOLATION DU PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. — EXCES DE POUVOIR.

INSTITUTION PERMANENTE D’ARBITRAGE. — EXERCICE DE SA MISSION. —
CONTROLE JUDICIAIRE. — INCOMPETENCE DU JUGE D’APPUL. —
COMPETENCE DU JUGE DE DROIT COMMUN DES CONTRATS.

JUGE D’APPUL — ROLE. — COMPETENCE. — LIMITES. — INCOMPETENCE POUR
CONTROLER LA MISSION DE L’INSTITUTION D’ARBITRAGE.

PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. — DEMANDE D’INJONCTION AU CENTRE
D’ARBITRAGE DE VOIR REINTRODUITES DES DEMANDES RETIREES FAUTE
DE PAIEMENT DES PROVISIONS ET DE VOIR LE TRIBUNAL ARBITRAL INVITE
A REPRENDRE SES TRAVAUX. — DEFENDEUR A L’ARBITRAGE DEVANT
ETRE ENTENDU. — VIOLATION DU PRINCIPE DE LA CONTRADICTION. —
EXCES DE POUVOIR.

1l incombe a une partie, qui se plaint d’une exécution fautive par une institution
d’arbitrage du contrat d’organisation de arbitrage, de saisir, non le juge d’appui
statuant par ordonnance insusceptible de recours, mais le juge de droit commun
des contrats.

L’ordonnance par laquelle, contre la convention des parties, le juge d’appui se
substitue aux organes du centre d’arbitrage dans I'interprétation de son réglement,
censure leurs décisions et leur enjoint d’en adopter d’autres, est entachée d’exces
de pouvoir.

Nulle partie ne peut étre jugée sans avoir été entendue ou appelée.

Le juge d’appui étant saisi par le demandeur principal a linstance arbitrale
pour voir enjoindre au centre d’arbitrage de déclarer ses demandes rétablies et
d’inviter le tribunal arbitral a reprendre ses travaux nonobstant 'absence de
réglement du complément de provision, ayant analysé et qualifié les prétentions
du défendeur devant le tribunal arbitral, et ayant ordonné le rétablissement des
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seules demandes principales et enjoint a la CCI dans un délai de trente jours
d’inviter le tribunal arbitral a rendre les sentences de la premiére phase sur les
demandes du demandeur principal, de telles demandes ne pouvaient étre examinées
sans que soit appelé le défendeur a Uarbitrage, partie au contrat d’organisation de
Larbitrage. L’ordonnance qui passe outre cette exigence viole le principe de la
contradiction et encourt I'annulation pour excés de pouvoir.

N° rép. gén. : 15/23553. M™® GUIHAL, cons. £.f. prés., M™® DALLERY, M. MEYER,
cons. — M® FISCHER, DUPOIRIER, LE BRUSQ, av. — Décision attaquée :
Ordonnance en la forme des référés du 16 novembre 2015 rendue par délégation
du président du TGI de Paris. — Annulation.
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